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AVERTISSEMENT 


Un  certain  nombre  de  psychologues,  de  mé- 
decins et  de  physiologistes,  ont  bien  voulu  prê- 
ter quelque  attention  à  la  première  édition  de 
cet  ouvrage,  ainsi  qu'au  mémoire  qui  l'avait 
précédé.  Mais  comme  un  auteur  est  fort  dis- 
posé à  exagérer  l'importance  et  le  bruit  de  ce 
qu'il  écrit,  je  laisse  parler  à  ma  place  un  criti- 
que dont  le  témoignage,  quoique  bienveillant, 
sera  moins  suspect  :«  M.  Bouillier,  dit  M.  Lévê- 
que,  a  eu  le  mérite  d'intéresser  à  ses  propres 
recherches  et  d'entraîner  sur  le  terrain  qu'il  aime 


Il 


AVERTISSEMENT. 


toute  la  tète  de  la  légion  spiritualiste  et  d'obtenir, 
sinon  l'adhésion,  au  moins  les  encouragements  de 
MM.  Franck,  Garnier,  Saisset,  Janet  et  d'autres 
encore.  Il  a  eu  assez  de  force  pour  soulever  de 
Irès-honorables  et  de  très-ardentes  contradictions. 
Par  une  marche  hardie,  il  a  porté  la  guerre  chez 
les  physiologistes  absolus  et  plus  d'une  fois  les  a 
battus  avec  leurs  propres  armes  \  » 

i.  Etudes  de. philosophie  grecque  et  latine,  p.  67. 

Voici  la  liste  des  principaux  articles  de  mémoires  ou 
brochures,  dont  le  Principe  vital  et  Vàme  pensante  ont  été 
l'objet  : 

Rapport  de  M.  Garnier  à  l'Académie  des  sciences  mora- 
les et  politiques,  janvier  1863.  La  substance  de  ce  rap- 
port se  retrouve  dans  le  premier  chapitre  de  la  2e  édi- 
tion du  Traité  des  facultés  de  Came. 

Article  de  M.  Saisset  dans  la  Revue  des  Deux-Mond  s  du 
lo  août  1862.  Cet  article  a  été  plus  tard  publié  en  un 
Vulume,  Ame  et  Vie,  de  la  bibliothèque  philosophique  de 
Germer  Baillière,  4  864* 

Deux  articles  de  M.  Franck,  dans  les  Débats  du  il  et  du 
13  novembre  1862. 

Mémoire  de  M.  Janet,  lu  à  la  Société  médico-physiolo- 
gique, où  il  a  donné  lieu  à  de  longues  discussions.  Voir 
les  annales  de  la  Société  de  janvier,  février  et  mars  1863, 
voir  aussi  deux  articles  de  la  Bévue  d'Hachette,  20  et 
30  octobre  1862. 

Article  de  M.  Ernest  Naville,  dans  la  Revue  suisse  du 
20  octobre  1862. 

Cinq  articles  de  M.  Lévèque,  dans  le  Journal  général  de 
l'instruction  publique,.  17  et  26  juin,  il  et  15  juillet  1862. 
Ces  articles,  remaniés  et  développés,  forment  l'étude  sur 


A  VKRTTSSÊ  M  E  N  T  \  III 

Je  n'ai  rien  changé  clans  celle  nouvelle  édi- 
tion à  la  doctrine  que  je  n'ai  pas  cessé  de  dé- 
fendre, depuis  bien  des  années.  Plus  que  jamais 

le  principe  vital  chez  les  anciens,  qui  est  la  première  des 
Études  de  philosophie  grecque  et  latine,  1864. 

Un  article,  Ame  et  Vie,  par  M.  Chauffard,  dans  le  Cor- 
respondaut  du  25  octobre  1862. 

Revue  Contemporaine,  parle  docteur  Briau,  31  ma^s  1803. 

Bibliographie  catholique,  par  l'abbé  Blampignon,  1er  jan- 
vier 1863. 

Principe  vital,  etc.,  brochure  par  l'abbé  Thibaudier  , 
103  pages,  1863. 

Revue  médicale,  1er  mai  1864,  par  M.  Sales  Girons. 

Journal  de  médecine  mentale,  par  le  docteur  Delasiauve, 
mars  et  avril  1863. 

Union  médicale,  14  mars  1863,  par  le  docteur  Cerise. 

Art  médical,  trois  articles,  août,  septembre  et  octobre 
1862,  par  le  docteur  Frébault. 

Gazette  médicale  de  Paris,  21  mars  1863,  par  le  docteur 
Griiardia. 

Montpellier  médical,  juillet  i 862,  par  le  docteur  Jau mes, 
et  en  mars  1865,  par  le  docteur  Barret. 

Contre  V animisme,  nouvel  essai  d'une  théorie  cartésienne,  bro- 
chure de  150  pages,  par  le  docteur  Garreau,  Durand,  1863. 

Principe  vital^wc  Félix  Hément,  brochure.  Delagrave,  1 870. 

Revue  du  monde  catholique,  par  Léopold  Giraud,  25  août 
1862. 

Revue  d'Heidelberg,  par  M.  Reichlin-Meldegg,  professeur 
de  philosophie  à  l'Université  d'Heidelberg. 

Je  ne  cite  pas  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  et  de 
thèses,  pour  ou  contre,  dont  mon  ouvrage  a  été,  sinon 
l'objet,  au  moins  l'occasion.  Dans  la  préface  de  la  pre- 
mière édition,  je  parle  de  la  polémique  suscitée  par  mon 
mémoire  sur  Y  Unité  de  Vàme  pensante  et  du  principe  vital . 


IV  AVERTISSEMENT. 

je  suis  convaincu  que  l'âme  qui  est  en  nous  est 
à  la  fois  principe  de  la  vie  et  principe  de  la 
pensée.  J'ai  tâché  de  répondre  aux  objections 
nouvelles  qui  m'ont  été  faites,  les  unes  par  des 
psychologues,  les  autres  par  des  médecins  et 
des  physiologistes .  J'ose  même,  sur  certains 
points,  être  plus  affirmatif  et  plus  hardi  ;  je  ne 
me  contente  plus  de  citer  des  témoignages,  je 
parle  en  mon  nom  quand  il  s'agit  de  montrer 
l'impossibilité  d'expliquer  la  formation  des  êtres 
organisés  sans  un  principe  unique,  directeur 
et  formateur.  Je  n'admets  plus  qu'il  y  ait  des 
phénomènes  de  la  vie  absolument  inconscients; 
je  crois  que  la  vie  est  inséparable  d'une  certaine 
conscience  plus  ou  moins  sourde,  suivant  l'opi- 
nion que  j'ai  soutenue  dans  une  récente  publi- 
cation l. 

Enfin,  j'insiste  davantage  sur  le  secours  que 
peut  donner  la  physiologie  à  la  psychologie  pour 
la  démonstration  du  spiritualisme,  si  bien  que 
j'aurais  pu  prendre  pour  titre  :  le  Spiritualisme 
démontré  par  la  physiologie. 


\  .  De  la  Conscience  en  psychologie  et  en  morale,  1872,  biblio- 
thèque philosophique  de  Germer  Baillière. 


AVERTISSEMENT.  V 

Si  je  ne  réussis  pas  à  faire  triompher  l'ani- 
misme, je  croirai  néanmoins  avoir  rendu  un 
service  à  la  psychologie,  en  remettant  en 
honneur  une  grande  question  en  provoquant 
d'utiles  discussions,  de  nouvelles  recherches 
sur  un  des  points  les  plus  intéressants  de  la  na- 
ture de  l'homme. 

Francisque  Bouillier. 


Le  15  mars  1873. 
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si  la  vie  est  un  être  à  part  ou  une  simple  puissance 
de  Pâme  raisonnable,  et  enfin  s'il  y  a  deux  âmes 
dans  Phomme  ou  bien  une  seule.  Est-il  donc  vrai 
que  la  question  soit  définitivement  résolue  depuis 
le  célèbre  mémoire  de  Jouffroy  sur  la  distinction 
de  la  psychologie  et  de  la  physiologie?  Est-il  vrai 
que  notre  propre  vie,  avec  tout  ce  qui  en  dépend, 
soit  chose  absolument  étrangère  à  notre  âme? 
Est-il  vrai  qu'au  dedans  de  nous,  chose  étrange, 
nous  soyons  deux  et  non  pas  un?  Est-il  vrai 
que  rien  du  travail  de  la  vie  ne  retentisse  au  sein 
de  la  conscience?  Nous  espérons  que  la  philo- 
sophie spiritualiste  ne  s'endormira  pas  plus 
longtemps  au  sein  de  ce  dualisme,  non  moins 
dangereux  que  bizarre,  et  qu'elle  ne  se  complaira 
pas  davantage  dans  cette  conception  vraiment 
monstrueuse  de  Phomme  intérieur. 

Elle  doit  être  d'ailleurs  tout  naturellement  ame- 
née à  diriger  de  nouveau  ses  recherches  sur  ce 
point  essentiel  de  la  constitution  de  Phomme, 
non-seulement  par  les  discussions  des  théologiens 
et  des  médecins,  mais  par  ses  propres  investiga- 
tions, de  plus  en  plus  complètes,  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge,  où 
ce  grand  problème  de  la  vie  tient  le  premier  rang 
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dans  la  science  de  l'âme  et  se  rencontre,  pour 
ainsi  dire,  à  chaque  pas.  Ainsi,  en  mettant  récem- 
ment au  concours  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
qui,  comme  Aristote,  définit  l'âme  :  la  forme  du 
corps,  et  fait  de  la  vie  une  de  ses  puissances,  l'A- 
cadémie des  sciences  morales  et  politiques  a  pro- 
voqué elle-même  un  nouvel  examen  de  cette 
grande  question.  L'auteur  du  mémoire  couronné, 
M.  Jourdain,  a  hautement  pris  parti  pour  Aris- 
tote, pour  saint  Thomas  et  pour  l'animisme.  Dans 
son  rapport  sur  ce  concours,  M.  de  Rémusat  a 
dit  que  l'animisme  était  une4  doctrine  plausible, 
sans  toutefois  se  prononcer  formellement  en  sa 
faveur 1 . 

En  même  temps  l'attention  s'est  de  nouveau 
dirigée  sur  l'homme  illustre,  sur  le  médecin  phi- 
losophe, qui,  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
à  rencontre  du  mécanisme  cartésien,  a  relevé  l'a- 
nimisme avec  tant  de  force  et  d'éclat,  que  son  nom 
y  demeure  attaché  et  en  est  devenu  comme  le 
synonyme. 

Dans  un  long  et  savant  mémoire,  M.  Lemoine 

i .  Comptes  rendus  de  V Académie  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques ,  avril  1857. 
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nous  a  donné  d'excellentes  analyses  des  démons- 
trations physiologiques  et  psychologiques  de  Stahl, 
en  faveur  de  la  puissance  vivifiante  de  l'âme  rai- 
sonnable. Aujourd'hui,  au  sein  même  de  la 
Faculté  de  médecine  de  Montpellier,  ce  qui  est 
digne  de  remarque,  on  publie  une  traduction  com- 
plète des  œuvres  de  Stahl,  qui,  avec  les  introduc- 
tions et  les  commentaires  qui  l'accompagnent,  est 
une' critique  continuelle  de  la  doctrine  officielle  de 
cette  école  f. 

Enfin  M.  Tissot,  qui  déjà  avait  pris  la  défense 
de  l'animisme  dans  d'excellents  articles  de  la 
Revue  médicale,  vient  de  publier  sur  le  même 
sujet  un  ouvrage  considérable  au  double  point 
de  vue  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie2. 

1.  Œuvres  de  Stahl,  traduites  et  commentées  par  M.  Blondin, 
augmentées  d'arguments  par  M.  Boyer,  professeur  à  la  Faculté 
de  Montpellier.  Paris  et  Montpellier,  1859.  Deux  volumes  seu- 
lement (le  IIe  et  le  IIIe),,  sont  déjà  publiés.  M.  Blondin  se  pro- 
pose de  démontrer  que  l'université  de  Halle  et  celle  de  Mont- 
pellier, que  Stahl  et  Barthez  sont  d'accord  sur  le  fond  des 
choses,  et  il  dédie  son  ouvrage  à  la  mémoire  de  l'un  et  de 
l'autre,  «  à  l'alliance  éternelle  et  indissoluble  de  leurs  doctri- 
nes médico-philosophiques.  »  —  Citons  eneore  une  étude  fort 
intéressante  sur  le  Traité  de  la  différence  de  V organisme  et  du 
mécanisme,  dont  Fauteur,  M.  Garreau,  veut  ressusciter  l'occa- 
sionnalisme  contre  l'animisme  de  Stahl. 

2.  La  Vie  dans  Vhomme,  existence,  fonctions,  nature,  condi- 


x  vu j  préface; 

Il  est  donc  peu  de  questions  dans  l'anthropo- 
logie qui  semblent  plus  dignes  des  méditations  du 
médecin  et  du  philosophe.  La  maladie,  les  remèdes, 
l'âme  elle-même,  ses  attributions,  son  essence, 
son  mode  d'union  avec  le  corps,  la  psychologie  et 
la  médecine,  changent,  selon  qu'on  met  la  vie 
dans  Pâme  ou  dans  le  corps,  ou  bien  entre  les 
deux,  comme  un  être  indépendant.  Ce  n'est  pas 
l'âme  seule,  c'est,  à  vrai  dire,  l'homme  tout  entier 
qui  change  ;  il  est  un,  ou  bien  il  est  double,  il  est 
un  être  véritable,  ou  il  n'est  plus  qu'un  être  par 
accident. 

La  doctrine  de  l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie 
nous  paraît  seule  compatible  avec  l'unité  de  la 
nature  humaine  et  avec  le  vrai  spiritualisme.  Rien 
n'importe  plus  assurément  que  de  purifier  la  phi- 
losophie spiritualiste  des  erreurs  qui  peuvent 
compromettre  la  réalité  même  de  l'existence  d'une 
âme  spirituelle.  Or,  quoi  de  plus  dangereux  que 
de  mutiler  cette  âme  par  le  retranchement  d'une 

tion  présente,  forme ,  origine  ei  destinée  future  du  principe  de 
la  vie  ;  esquisse  historique  de  l'animisme  ;  1  vol.  in-8°  de  600 
pages.  Paris,  1861.  Mentionnons  aussi  une  thèse  soutenue 
avec  un  grand  succès  devant  la  Sorbonne,  au  mois  de  juin 
dernier,  par  M.  Charles,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Bordeaux,  De  vitœ  natura. 
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de  ses  attributions  essentielles  et  de  l'associer  à 
une  seconde  âme,  personnage  imaginaire  exclu- 
sivement chargé  des  fonctions  de  la  vie  ? 

Il  est  temps  de  débarrasser  la  psychologie  de 
ces  deux  âmes  qui  se  portent  mutuellement  pré- 
judice, l'une  mutilée  et  abstraite,  l'autre  fictive, 
pour  faire  place  à  cette  âme  réelle  et  vivante,  à 
cette  âme  unique  qui  est  tout  l'homme. 


PRÉFACE 


DE     LA     PREMIÈRE  ÉDITION 


J'ai  lu  à  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  et  j'ai  publié,  en  1858,  un  mémoire  qui 
était  le  résumé  de  leçons,  faites  en  1857  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Lyon,  sur  Y  Unité  de  l'âme 
pensante  et  du  principe  vital \  Je  rappelais  l'at- 
tention sur  cette  question,  autrefois  célèbre,  dés 
rapports  de  l'âme  et  de  la  vie,  mais,  depuis  plus 
d'un  siècle  fort  négligée,  quelle  que  soit  son  im- 
portance pour  Ja  psychologie  et  l'anthropologie. 
Les  diverses  critiques  dont  ce  mémoire  a  été 
l'objet  à  Paris,  à  Lyon,  à  Montpellier,  commaaussi 

l.  Unité  de  Vâmè  pensante  et  du  principe  vital,  in-8?  de 
soixante  pages.  Paris,  Durand,  1838.  Ce  mémoire  est  épuisé. 
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les  adhésions  et  les  encouragements  qu'il  a  reçus, 
m'ont  engagé  à  reprendre  et  à  traiter  le  même 
sujet  d'une  manière  plus  complète.  Je  voudrais, 
s'il  est  possible,  ne  laisser  sans  réponse  aucune 
des  objections  qui  m'ont  été  faites,  je  voudrais  for- 
tifier et  éclaircir  ce  qui  a  paru  faible  et  obscur,  dé- 
velopper ce  qui  était  trop  bref  en  un  simple  résumé; 
je  voudrais  enfin  contribuer  à  remettre  la  philoso- 
phie contemporaine  sur  la  voie,  trop  oubliée,  d'une 
vérité  qui  se  fonde  à  la  fois  sur  le  raisonnement 
et  sur  l'observation. 

Mais  à  quoi  bon,  avons  -nous  entendu  dire,  re  - 
nouvelerune  question  justement  abandonnée,  parce 
qu'elle  est  définitivement  résolue  par  la  philoso- 
phie et  par  la  médecine  spiritualistes?  Quelle  au 
dace  de  prétendre  renverser  la  doctrine  de  la 
dualité  de  l'âme  et  de  la  vie,  si  solidement  établie 
par  Maine  de  Biran,  par  JoufTroy,  par  l'école  de 
Montpellier,  et  de  prétendre  réhabiliter,  non  san< 
péril  pour  la  spiritualité  de  l'âme,  l'hypothèse 
vieillie  et  décriée  de  l'animisme  !  quelle  impru- 
dence, au  temps  où  nous  sommes,  de  donner  aux 
sceptiques  et  aux  matérialistes  l'agréable  spectacle 
de  graves  dissidences  parmi  les  philosophes  spi 
nti^alistçs  ! 
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Nous  répondons  d'abord  qu'il  s'agit  ici,  avant 
tout,  de  vérité  et  non  de  tactique  ;  que,  d'ailleurs, 
dans  notre  ferme  conviction,  la  doctrine,  que  nous 
voudrions  faire  triompher  a  pour  résultat  d'affer- 
mir et  non  d'ébranler  le  spiritualisme. 

II  est  vrai  que,  depuis  Descartes,  il  n'est  guère 
question  de  la  vie,  dans  les  essais  sur  l'entende 
ment  humain  ou  les  traités  de  psychologie,  si  ce 
n'est  pour  la  mettre  à  l'écart,  comme  tout  à  fait 
étrangère  à  l'âme  pensante,  et  pour  la  -renvoyer 
bien  vite  aux  physiologistes  et  aux  médecins.  Mais 
notre  intention  est  précisément  de  protester  contre 
cette  exclusion  et  contre  la  prolongation  d'un 
schisme,  qui  nous  semble  dangereux,  entre  l'âme 
et  la  vie. 

D'ailleurs,  si  on  prend  garde  aux  discussions 
philosophiques  qui  retentissent  aujourd'hui  dans 
tes  écoles  de  médecine,  aux  travaux  récents  de 
quelques  psychologues  sur  les  rapports  de  l'âme 
et  du  corps,  tout  semble  indiquer  que  l'attention 
dos  esprits  philosophiques,  par  un  juste  retour,  va 
ko  porter  de  nouveau  sur  ce  côté  essentiel  du  pro- 
blème de  la  constitution  de  l'homme. 

Si  les  psychologues  ont  pu  se  persuader,  plus 
ou  moins  longtemps,  que  la  vie  était  étrangère  à 
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l'objet  de  leurs  études,  il  n'en  a  pas  été  de  mêrn** 
des  médecins,  quel  que  fût  leur  empirisme. 

En  tous  les  temps,  et  dans  toutes  les  écoles,  ils 
ont  dû  compter  en  quelque  sorte  avec  la  vie,  ils 
ont  dû  chercher  à  s'en  faire  une  idée  qui  pût  s'a- 
dapter à  leurs  pratiques  médicales  et  les  diriger. 
Peut-être  même  s'en  montrent-ils  aujourd'hui 
plus  préoccupés  que  jamais,  peut-être  n'ont-ils 
jamais  si  bien  compris,  que  l'idée  même  de  la  ma- 
ladie et  du  mode  d'action  des  médicaments,  que 
la  thérapeutique,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus 
essentiel,  dépendent  de  F  opinion  qu'on  s'est  faite 
des  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  cause  de  ces 
phénomènes.  Quand  on  considère  l'opposition, 
non-seulement,  dans  la  théorie,  mais  dans  la 
pratique,  des  doctrines  pathologiques  auxquelles 
viennent  aboutir  les  diverses  conceptions  de  la 
nature  de  la  vie,  en  raison  de  la  part  qu'elles 
font  à  l'action  des  forces  vitales  ou  à  l'action 
des  organes,  on  ne  peut  s'empêcher  de  croire 
qu'il  s'agit  d'une  question  à  laquelle  nous  som- 
mes tous,  jusqu'à  un  certain  point,  un  peu  inté- 
ressés. 

Depuis  l'organicisme,  le  plus  voisin  de  Tiatro- 
mécanisme  ou  d^  l'iatrochimisme,  jusqu'à  l'ani- 
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misme1,  toutes  les  nuances  du  vitalisme  ont 
aujourd'hui  des  organes  dans  la  presse  médicale. 
À  propos  du  mode  d'action  d'un  modeste  médica 
ment,  une  discussion  de  quatre  mois,  sur  la  force 
vitale,  sur  les  propriétés  organiques  ou  vitales, 
sur  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  les  ramener 
aux  fois  de  la  physique  et  de  la  chimie  vient 
d'avoir  lieu  à  l'Académie  de  médecine  de  Paris5. 

C'est  avec  une  sorte  de  prédilection  que,  depuis 
longtemps,  l'école  de  Montpellier  traite  ces  hautes 
questions  ;  mais  elle  a  dû  les  agiter  de  nouveau 
pour  défendre  contre  de  nouvelles  attaques  son 
double  dynamisme,  c'est-à-dire  la  doctrine  de  la 
dualité  de  l'âme  et  delà  vie,  dont  elle  fait  profes- 
sion. Prise,  pour  ainsi  dire,  entre  deux  feux  par  le* 
organiciens  et  par  les  animistes,  abandonnée  par 

1.  L& Revue  médicale,  où  M.  Salés  Girons,  n'a  pas  cessé  de  dé- 
fendre avec  beaucoup  de  verve,  de  zèle  et  de  talent  la  cause 
de  l'animisme.  Citons  aussi  Y  Art  médical,  sous  la  direction  de 
M.  le  docteur  J.-P.  Tessier. 

2.  La  discussion  s'est  engagée,  au  mois  de  mai  1860,  à  pro- 
pos d'un  mémoire  de  M.  le  docteur  Pize  sur  l'emploi  du  per- 
chlorure  de  fer  dans  le  traitement  du  purpura  hœmorragica,  et 
du  rapport  de  M.  Devergie  sur  ce  mémoire.  (Voir  le  Bulletin 
de  V Académie  de  médecine,  t.  XXV.)  Une  longue  discussion  sur 
le  vitalisme  a  eu  lieu  à  la  même  Académie  en  1855,  à  l'occa- 
sion du  traitement  de  la  variole  et  de  la  nomenclature  médi- 
cale de  M.  P lorry.  (Bulletin  de  f  Académie  de  médecine,  t.  XX.) 
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quelques-uns  des  siens,  troublée  même  par  quel- 
ques théologiens  dans  ses  anciennes  prétentions 
à  l'orthodoxie,  elle  a  redoublé  d'efforts,  elle  a 
paraphrasé  Barthez  dans  tous  les  sens,  pour  la 
défense  de  ce  principe  vital  séparé,  de  cette  seconde 
âme,  qui  est  comme  une  sorte  de  fétiche,  auquel 
elle  semble  vouloir  attacher  sa  destinée1. 

Avec  la  bonne  renommée  d'une  doctrine  spiri- 
tualiste,  l'école  de  Montpellier  vivait,  depuis  bien 
des  années,  en  paix  avec  l'Eglise,  quand  le  P. 
Ventura  est  venu  brusquement  lui  chercher  que- 
relle au  nom  de  la  théologie.  Il  a  rappelé  les  déci 
sions  des  conciles  œcuméniques  qui  ont  consacré 
l'animisme  d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  décisions 
singulièrement  tombées  en  oubli,  même  parmi  les 
théologiens2;  il  a  lancé  l'anathème  sur  la  doctrine 

i.  Indépendamment  des  derniers  ouvrages  de  M.  Lordat,  il 
faut  citer  divers  travaux  de  M.  Jaunies,  De  t'âme  et  du  prin- 
cipe vital,  Montpellier ,  i 858  ^  qui  est  une  réfutation  de  mon 
mémoire  Ae  Y  Unité  de  Vàme  pensante  et  du  principe  vital  et  17»- 
trodmtion  à  la  philosophie  médicale  (juillet  1860).  Peu  de  temps 
avant  sa  mort ,  le  savant  et  vénérable  M.  Richard  de  Laprade 
a  lu  à  l'Académie  de  Lyon  un  mémoire  où  il  prenait  contre 
nous  la  défense  de  Montpellier.  Son  fils ,  membre  de  l'Acadé- 
mie française,  a  publié  ces  dernières  pages  de  son  père, sous  le 
titre  A' Animisme  et  vitalisme  (Méiresmo  de  V Académie  de  Lyon, 
classe  des  lettres,  année  1860.) 

'L  Voir  les  félicitations  publiqiiemenl  adressées  h  M.  Lordai 
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de  deux  âmes  dans  l'homme,  l'une  pour  la  vie, 
l'autre  pour  la  pensée.  Au  nom  de  la  doctrine  tho- 
miste, et  au  nom  de  la  foi,  qu'il  ne  sépare  pas 
l'une  de  l'autre,  le  célèbre  prédicateur  italien  a 
déclaré  la  guerre  avec  une  singulière  vivacité, 
dans  ses  livres,  et  même  dans  ses  sermons,  au 
double  dynamisme  humain  de  Montpellier,  non 
seulement  comme  à  une  doctrine  erronée  en  phi- 
losophie, mais  comme  à  une  doctrine  erronée  en 
la  foi.  Ainsi  attaquée,  l'école  de  Montpellier  a  jeté 
les  hauts  cris  ;  elle  a  protesté  contre  cette  inter- 
vention de  la  théologie,  contre  ces  anathèmes,  à 
propos  d'une  question  purement  scientifique1. 
Peut-être  serions-nous  plus  disposé  à  lui  donner- 
raison,  si  elle  ne  s'était  pas  elle-même  si  sou- 
vent vantée  de  sa  prétendue  orthodoxie,  si  elle- 
même  n'avait  eu  si  souvent  à  la  bouche  des 
noms  d'hérésie  pour  qualifier  les  doctrines  de  ses 

-ur  l'excellence  de  sa  doctrine,  par  M.  Thibault,  évèque  de 
Montpellier  [Montpellier  médical,  juillet,  1860). 

1.  M.  Lordat  a  répondu  au  P.  Ventura  dans  un  ouvrage  in- 
titulé :  Réponses  à  des  objections  faites jcontre  le  principe  de  la 
dualité  du  dynamisme  humain,  in-8°,  1 854.  M.  l'abbé  Flottes,  dans 
une  courte  brochure,  Montpellier,  1859,  a  entrepris  de  prouver 
que  les  deux  opinions  étaient  libres  et  ne  portaient,  ni  l'une 
ni  l'autre,  aucun  préjudice  à  la  morale  et  à  la  religion. 
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adversaires,  si  elle  n'avait  le  tort  d'invoquer  san^ 
cesse  en  sa  faveur  des  textes,  plus  ou  moins  mal 
interprétés,  des  Écritures  et  des  Pères  de  l'église, 
textes  qu  il  est  juste  de  rétablir  en  leur  véritable 
sens  et  de  retourner  contre  elle,  puisqu'elle  a  la 
prétention  d'en  faire  une  arme  et  un  argument  en 
sa  faveur.  De  la  une  polémique  assez  passionnée, 
qui  a  retenti  dans  les  leçons  des  professeurs  de 
Montpellier,  dans  les  journaux  religieux  et  même 
dans  les  chaires  sacrées;  de  là  enfin  le  spiri- 
tualisme de  Montpellier  traité  de  spiritualisme  ra- 
tionaliste, ce  qui,  comme  on  le  sait,  dans  la  bou- 
che de  quelques  théologiens,  est  la  suprême 
injure. 

Comment  la  philosophie  demeurerait-elle  pins 
longtemps  étrangère  à  ce  grand  débat  sur  la 
nature  de  la  vie  et  sur  ses  rapports  avec  l'âme  ? 
Si,  par  un  côté,  la  question  est  du  domaine  de  la 
physiologie  et  de  la  médecine,  par  l'autre  n'appar- 
tient-elle pas  à  la  métaphysique  et  a  la  psycho- 
logie? Rien  n'intéresse  plus  la  psychologie,  à  ce 
qu'il  semble,  que  de  savoir  si  l'âme  est  simple- 
ment une  chose  qui  pense,  ou  si  elle  nous  fait 
mouvoir,  si  elle  nous  fait  vivre,  en  même  temps 
que  penser;  rien  ne  l'intéresse  plus  que  de  savoir 
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Erreurs  sur  l'âme. 

Objet  de  ee  livre.  —  De  l'àme  et  de  la  vie.  —  La  vie  rehtre-t-»elle 
dans  les  attributions  de  l'âme  pensante?  —  Nature  mixte  de  la  ques- 
tion. —  Part  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie.  —  De  la  na- 
ture de  l'âme.  —  Diverses  erreurs  des  philosophes  spiritualistes  sur 
l'âme.  —  Erreur  de  méthode .  —  La  nature  de  l'âme  ne  nous  est- 
elle  connue  que  par  induction  ?  —  Fausse  assimilation  entre  les 
procédés  des  sciences  physiques  et  ceux  de  la  science  de  l'âme.  — 
Liaison  indissoluble  de  la  cause  et  du  pliénomèue  au  sein  de  la 
conscience.  —  Conséquences  de  la  méthode  qui  les  sépare.  — 
Erreurs  sur  l'essence  de  l'âme.  —  La  pensée  essence  de  l'âme,  selon 

.  Descartes.  —  Conséquences  de  cette  définition.  —  L'activité  de 
l'âme  supprimée  ou  méconnue.  — La  sensation  essence  de  l'âme, 
selon  Condillac.  —  La  volonté  essence  de_  l'âme,  selon  Maine  de 
Biran.  —  La  volonté  forme  particulière  de  l'activité  n'est  pas 
toute  l'âme.  —  Réalité  de  l'âme  mise  en  péril  par  les  abstractions.  % 

Dans  la  plupart  des  ouvrages  sur  lame  ou  l'enten- 
dement humain  publiés  en  France,  depuis  Descartes 
jLisqu'à  nos  jours,  il  n'est  question  que  de  la  pensée  et 
nullement  de  la  vie, ou,  s'il  en  est  quelquefois  mention, 
c'est  pour  la  mettre  aussitôt  h  part,  comme  une  chose, 
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quelle  qu'en  soit  la  nature ,  tout  à  fait  étrangère  à 
l'âme  pensante  et  où  la  psychologie  n'a  absolument 
rien  à  voir. 

De  nos  jours  même  il  y  a  eu  des  psychologues  qui  ont 
été  jusqu'à  dire  que  la  vie,  notre  propre  vie,  était 
tout  aussi  étrangère  à  la  conscience  que  la  vie  d'un 
chien  ou  d'un  poisson1.  Nous  voulons  chercher  à  com- 
battre cette  erreur  et  à  combler  cette  lacune.  Ce  n'est 
pas  seulement  l'anthropologie,  ou  la  science  de  l'homme, 
mais  la  psychologie,  la  science  de  l'âme  qui,  sans 
la  vie,  est  une  science  incomplète.  L'âme  sans  la  vie, 
l'âme,  avec  la  pensée  toute  seule,  est  une  âme  profon- 
dément et  dangereusement  mutilée;  ce  n'est  plus  une 
réalité,  ce  n'est  qu'une  abstraction. 

Voici  donc  la  question  que  nous  nous  proposons 
d'examiner. 

L'âme  qui  pense,  qui  sent,  qui  veut,  est-elle  la  cause 
Unique  de  tous  les  phénomènes  qui  s'accomplissent 
dans  l'enceinte,  pour  ainsi  dire,  de  l'être  humain,  ou 
de  ceux-là  seulement  dont  elle  a  une  conscience  plus 
ou  moins  claire  et  sur  lesquels  elle  peut  agir  volontai- 
rement? Embrasse-t-elle  dans  son  action  l'homme  tout 
entier,  ou  seulement  une  certaine  partie  de  l'homme? 
Est-elle  le  principe  unique  de  tout  ce  qui  se  produit 
dans  notre  nature,  ou  bien  faut-il  lui  adjoindre  quel- 
que autre  âme,  quelque  principe  inférieur*,  qui  ait 
dans  ses  attributions  plus  humbles,  mais  non  moins 
essentielles,  le  gouvernement  des  fonctions  de  la  vie  ? 

i.  Jouiïvoy, Mét/ioù'e  sur  la  légitimité  dé  ladisiinétion  de  la  psifeko* 
Logie  et  de  la  physiologie,  dans  la  2me  édition  des  Nommux  mélan- 
ges philosophiques,  Paris,  1861. 
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Faut-il,  en  d'autres  termes,  dans  la  définition  de 
Famé,  faire  entrer  la  puissance  de  vivifier  le  corps,  ou 
bien  faut-il  la  retrancher,  pour  n'y  laisser  subsister  que 
la  pensée?  Est-ce  le  corps  qui  se  vivifie  lui-même,  et 
la  vie  n'est-elle  que  la  résultante  des  organes  ? 

En  considérant  à  ce  point  de  vue  les  phénomène- 
physiologiques,  en  remontant  de  ces  phénomènes  a 
leur  principe,  nous  avons  l'espérance,  non-seulement 
de  contribuer  à  combler  une  grave  lacune  en  psycho- 
logie, mais  d'aboutir  à  une  nouvelle  confirmation  de 
la  vérité  de  l'existence  d'une  âme  spirituelle.  Il  est 
vrai  que  c'est  prendre  une  voie  indirecte  et  détournée, 
au  lieu  de  la  voie  droite  et  de  la  preuve  immédiate  du 
témoignage  de  la  conscience  ;  c'est  aller  pour  ainsi 
dire  du  dehors  'au  dedans,  tandis  que  le  dedans  nous 
est  directement  donné  par  la  conscience. 

Il  semblera  donc  peut-être  que  nous  nous  donnions, 
au  regard  delà  spiritualité  de  l'âme,  une  peine  inutile  en 
faisant  ce  long  détour.  Cependant,  cette  démonstration^ 
fondée  sur  le  dehors,  pourra,  nous  l'espérons,  faire  plus 
d'impression  que  des  analyses  purement  psychologiques 
sur  certains  esprits  absorbés  par  l'étude  des  faits  exté- 
rieurs. Ce  que  dit  Fénelon  de  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  d'infini  qui,  elle  aussi,  est  la  voie 
droite,  peut  s'appliquer,  à  ce  qu'il  semble,  à  la  démons- 
ration  de  la  spiritualité  par  la  conscience  :  «  c'est  une 
démonstration  si  simple,  qu'elle  échappe  par  sa  sim- 
plicité aux  esprits  incapables  des  opérations  pure- 
ment intellectuelles1.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  deux 


1.  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  Fc  partie* 
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démonstrations  se  confirment  et  se  fortifient  l'une  par 
l'autre. 

A  cette  doctrine  de  l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie 
dont  nous  entreprenons  la  défense,  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  la  réhabilitation,  nous  donnerons  le  nom 
d'animisme,  nom  déjà  ancien  et  consacré,  plutôt  que 
celui  de  monopsychisme  adopté  par  quelques-uns,  et 
qui  nous  semble  plus  sujet  à  équivoque  \  Nous  devons 
déclarer  à  l'avance  que  l'animisme  signifiera  simple- 
ment pour  nous  la  doctrine  qui  attribue  à  l'âme  la 
puissance  vivifiante,  abstraction  faite  des  différentes 
hypothèses,  sur  le  mode  dont  elle  opère  les  fonctions 
vitales,  hypothèses  qui  ont  pu  la  compromettre,  la 
discréditer,  ou  même  la  tourner  en  ridicule.  Il  nous  , 
arrivera  aussi  d'employer  l'expression  d'unité  de  la 
cause  humaine,  en  opposition  à  celle  de  duodyna- 
misme,  ou  de  dualité  du  dynamisme  humain  ,  dont  se 
servent  l'école  de  Montpellier  et  quelques  psycholo- 
gues contemporains,  pour  désigner  la  doctrine  qui 
sépare  l'âme  de  la  vie  et  dédouble,  pour  ainsi  dire 
en  deux  parts,  l'homme  intérieur 2 . 

Défendons-nous  d'abord  contre  le  reproche  d'em- 
piéter sur  le  domaine  propre  des  physiologistes. 
D'honorables  adversaires  nous  ont  objecté  que  le 
problème  de  la  vie  ou  de  la  constitution  de  l'homme 
appartenait  exclusivement  à  la  physiologie  et  à  la 

\.  Monopsychisme,  en  effet,  est  un  mot  créé  par  Leibniz  pour 
désigner  la  doctrine  averrhoïste  d'une  intelligence  ou  d'une  àmc 
unique  pour  tous  les  hommes  et  non  d'une  âme,  principe  unique,  dans 
chaque  homme,  de  la  vie  et  de  la  pensée. 

2.  Le  terme  de  monodynamisme  est  aussi  employé  en  opposition 
au  duodynamisme. 
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médecine,  sans  regarder  en  aucune  sorte  les  psycho- 
logues ou  les  métaphysiciens. 

Il  s'agit  en  effet  d'une  question  qui,  placée  sur  les 
confins  des  deux  sciences,  semble  relever  plus  spécia- 
lement de  l'une  ou  de  l'autre,  selon  la  face  par  où  on 
la  considère.  Peut-être,  en  nous  plaçant  à  un  point 
de  vue  opposé  au  leur,  aurions-nous  aussi  le  droit 
de  dire  que  la  question  n'est  pas  de  leur  domaine, 
puisqu'ils  ne  sont  ni  métaphysiciens  ni  psycho- 
logues. 

Faisons  donc  d'abord  les  parts  respectives  de  cha- 
cun pour  empêcher  la  confusion  et  pour  prévenir,  s'il 
est  possible,  ces  récriminations  et  ces  malentendus 
qui,  d'ordinaire,  tiennent  une  si  grande  place  dans 
les  discussions  entre  physiologistes  et  psychologues. 
Nous  n'avons  nullement  l'intention  de  chercher  à 
faire  nous-même  l'analyse  des  phénomènes  physiolo- 
giques et  de  déterminer  les  conditions  de  la  vie  à 
l'aide  de  la  physique,  de  la  chimie,  de  Fanatomie  et 
des  vivisections.  C'est  aux  physiologistes  qu'il  appar- 
tient de  faire  ces  expériences,  d'étudier  les  proprié- 
tés des  corps  vivants,  les  fonctions  des  organes,  les 
lois  de  l'organisme,  de  rechercher  si  ces  lois  se  ra- 
mènent, ou  ne  peuvent  pas  se  ramener,  à  celles  qui 
régissent  les  corps  inanimés,  h  la  mécanique,  à  la 
physique  et  à  la  chimie.  Mais  il  nous  sera  permis, 
sans  avoir  manié  le  scalpel  et  fouillé  les  organes,  de 
prétendre  nous  faire  quelque  idée  de  la  vie,  d'après 
son  cours  général,  d'après  ses  principales  évolutions, 
d'après  ce  qui  se  montre  h  quiconque  réfléchit,  serait- 
il  absolument  étranger  h  la  médecine  et  à  la  psycho- 
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logîe,  Sans  doute  encore  il  nom  sera  permis  d'exami- 
ner les  résultats  que  tels  ou  tels  physiologistes  préten- 
dent établir  sur  leurs  expériences,  de  contrôler  les 
raisonnements  qu'ils  en  déduisent,  et  d'essayer,  à  no- 
tre tour,  de  tirer  certaines  conclusions  de  leurs  ana- 
lyses des  phénomènes  de  la  vie,  pour  remonter  par 
l'induction  jusqu'au  principe  qui  préside  à  cette  or- 
ganisation tout  entière  dont  ils  mettent  chaque  jour  en 
lumière  les  détails  infinis  et  la  merveilleuse  unité1. 

Que  pourraient  nous  apprendre  les  physiologiste  s 
eux-mêmes,  sur  la  nature  de  ce  principe,  sur  ses 
rapports  avec  l'âme,  sur  le  retentissement  dans  la 
conscience  de  ses  diverses  opérations,  ou  même  sur 
les  rapports  du  physique  et  du  moral,  sans  sortir 
de  la  physiologie,  sans  laisser  provisoirement  de 
coté  la  loupe  et  le  scalpel,  et  sans  se  placer  comme 
ils  nous  accusent  de  le  faire,  «  sur  le  sable  mou- 
vant des  vues  de  l'esprit2?  »  En  revendiquant 
cette  part  pour  la  psychologie,  à  Dieu  ne  plaise  que 

1.  Cela  nous  est  concédé  par  une  autorité  compétente,  par  M.  Chauf- 
fard, professeur  de  pathologie  à  la  Faculté  de  Paris  :  «  On  peur,  dit- 
il,  discerner  les  caractères  de  la  vie,  malgré  l'ignorance  des  facultés 
particulières  de  l'organisme. ..  La  vue  et  l'intelligence  générales  de 
l'homme  vivant,  sain  ou  malade,  sont  directement  permises  à 
l'observateur  qui  étudie  l'évolution  synthétique  de  la  nie.  Cela  est 
si  vrai  qu'il  est  possible  de  transmettre  cette  intelligence  de  la  vie  au 
lettré  et  au  philosophe  en  faisant  appel  à  leur  seules  habitudes  de 
perception  et  d'étude.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  fouiller  la  structure 
anatomique  des  organes  et  de  déterminer  leur  fonctionnement  spé- 
cial, pour  percevoir  et  comprendre  le  spectacle  élevé  du  mouvement 
général  de  la  vie,  pour  le  rapporter  à  sa  causalité  propre  et  en  in- 
duire une  connaissance  première  et  réelle  de  l'être.  »  Des  véiHtés 
traditionnelles  en  médecine,  leçon  d'ouverture  du  cours  de  patholo- 
gie, 1871. 

2.  Ce  sont  les  expressions  du  docteur  Fournié  dans  sa  Physiologie 
du  système  çérébro+spïml,  p.  628,  in-8°,  187.']. 
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nous  voulions,  par  une  sorte  de  représaîHe,  confiner 
les  physiologistes  dans  les  limites  strictes  de  leur 
science  et  leur  interdire  absolument  les  recherches 
psychologiques  et  morales,  alors  que  tout  les  convie  à 
remonter  jusqu'à  la  cause  même  de  la  vie,  à  aller  du 
physique  au  moral  et  à  considérer  l'homme  tout  entier, 
par  le  dedans  comme  par  le  dehors.  Qu'ils  unissent  donc, 
s'ils  le  peuvent,  les  deux  sciences  pour  le  plus  grand 
avancement  de  l'anthropologie,  mais  qu'ils  ne  les  con- 
fondent pas,  à  leur  grand  détriment,  et  surtout  qu'ils 
n'aient  pas  la  prétention  de  décider,  sans  sortir  de  la 
physiologie,  ce  qu'est  l'âme  ou  la  conscience 1 . 

Nous  devons  avant  tout  chercher  à  nous  faire  une 
idée  vraie  de  la  nature  de  l'âme,  d'après  le  témoi- 
gnage de  la  conscience.  En  effet,  si  on  adopte  certai- 
nes définitions  de  l'âme  qui  ont  été  en  honneur  dans 
la  philosophie  moderne,  et  qui  ne  sont  pas  encore 
abandonnées  aujourd'hui,  la  cause  de  l'animisme  est 
d'avance  fort  compromise,  sinon  tout  à  fait  perdue, 
par  un  spiritualisme  faux  et  abstrait,  ou  purement 
hypothétique,  auquel  nous  avons  l'intention  d'opposer 
un  spiritualisme  vrai  et  vivant  qui  embrasse  l'âme  en- 
tière, dans  toute  sa  réalité,  dans  toutes  ses  attribu- 
tions, depuis  les  plus  élevées  jusqu'aux  plus  humbles. 

Ce  spiritualisme  faux  et  hypothétique,  contre  lequel 
nous  voulons  réagir,  est  un  résultat  de  la  méthode 
qui,  laissant  de  côté  le  témoignage  de  la  conscience, 
a  recours  aux  procédés  des  naturalistes  et  des  physi- 

1 .  «  Plût  au  ciel,  dit  Leibniz,  qu'on  pût  faire  que  les  médecins  phi- 
losophassent ou  que  les  philosophes  médicinassent.  »  Lettre  à  l'Hôpi- 
tal, Gterardht,  1"  vol.,  p.  312. 
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ciens,  à  l'induction  et  à  l'hypothèse,  pour  déterminer 
la  nature  de  l'âme,  comme  s'il  s'agissait  de  l'électricité 
ou  de  la  chaleur. 

Cette  méthode  a  dominé  dans  la  philosophie  du  dix- 
huitième  siècle.  Qu'est-ce  que  l'âme?  Suivant  presque 
tous  les  philosophes  de  cette  époque,  elle  est,  comme 
dit  Voltaire,  l'agent  inconnu  de  phénomènes  connus1. 
Le  sentiment  de  Voltaire  n'est  pas  seulement  celui  de 
philosophes  plus  ou  moins  suspects  de  matérialisme, 
mais  aussi  de  la  plupart  des  philosophes  spiritualistes 
de  cette  époque.  Nous  ne  connaissons  que  les  manières 
d'être  de  l'âme,  et  non  sa  substance  individuelle,  d'a- 
près Reid  et  Dugald  Stewart ,  comme  d'après  Locke  et 
Hume,  d'après  Kant,  comme  d'après  Condillac  ou  Hel- 
vétius  2.  Nous  ne  pouvons  connaître  l'âme  que  par  ses 
facultés,  et  .  ses  facultés  que  par  leurs  effets  ;  voilà 
par  où  débutent  à  peu  près  invariablement  les  trai- 
tés sur  l'entendement  humain  du  dix-huitième  siècle. 
Ainsi  la  voie  était  ouverte  à  ceux  qui  devaient  met- 
tre en  doute  l'existence  d'une  âme  spirituelle  ou 
bien,  comme  certains  psychologues  anglais  contempo- 
rains, ne  laisser  subsister  dans  la  conscience  que  des 
phénomènes  et  des  associations  de  phénomènes 2.  En 
effet,  comment  pénétrer  jusqu'à  la  nature  de  cet  agent 
inconnu  ?  Au  défaut  de  la  conscience,  dont  tout  d'a- 
bord on  rejette  le  témoignage,  il  ne  reste  plus  qu'à 
en  nier  l'existence,  ou  à  prendre  la  voie  des  pliysi- 

1.  Dictionnaire  piiilosophiqtie,  art.  âme, 

2.  Selon  Stuart  Mill,  la  substance  esprit  esl  le  récipient  inconnu  de 
sensations  dont  la  substance  corps  est  la  cause  inconnue.  Logique, 
traduction  Peisse,  1er  vol.,  p.  82. 
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ciens  pour  arriver  jusqu'aux  causes  inconnues  des  phé- 
nomènes qu'ils  observent  dans  Ja  nature,  c'est-à-dire 
la  voie  de  l'induction,  des  conjectures  et  des  hypo- 
thèses. 

De  là  un  prétendu  parallélisme  entre  la  méthode  des 
sciences  physiques  et  celle  de  la  psychologie  que  les  phi- 
losophes écossais  se  sont  efforcés  d'accréditer,  sans  en 
voir  les  conséquences.  Selon  Reid  et  Dugald  Stewart, 
sauf  la  différence  de  l'objet  et  de  l'instrument,  les  dé- 
marches du  psychologue  doivent  être  les  mêmes  que 
celles  du  botaniste  ou  du  physicien  à  la  recherche  des 
causes,  des  genres  ou  des  lois  ;  ce  sont  les  règles  du  No- 
vum  organum  qu'il  faut  appliquer  à  l'étude  de  l'âme, 
comme  à  celle  des  substances  et  des  causes  du  monde 
extérieur.  Ils  n'ont  pas  vu  que  si  cette  méthode  est  la 
vraie ,  la  nature  de  l'âme  nous  échappe,  la  spiritua- 
lité n'est  plus  qu'une  simple  conjecture,  plus  ou  moins 
probable,  et  non  une  certitude.  Telle  est  la  consé- 
quence,' très-rigoureusement  déduite,  à  laquelle  vint 
aboutir  Jouffroy  lui-même  dans  sa  célèbre  introduc- 
tion aux  Esquisses  morales  de  Dugald  Stewart. 

Sans  doute  il  est  impossible  de  mieux  établir, 
contre  certains  physiologistes,  la  réalité  des  phéno- 
mènes de  conscience  et  la  légitimité  d'une  science 
de  ces  phénomènes  au  moyen  de  l'expérience  interne. 
Mais,  égaré  par  les  scrupules  d'une  fausse  méthode  et 
par  lë  louable  désir  de  convertir  les  matérialistes  eux- 
mêmes  à  la  psychologie,  en  les  ralliant  sur  le  terrain 
commun  de  l'observation  des  phénomènes,  Jouffroy 
dér  lare  prématurées,  dans  l'état  actuel  de  la  science, 
toutes  les  questions  sur  la  nature  de  l'âme,  et  prescrit 

i. 


10  CHAPITRE  PREMIER, 

de  les  ajourner  jusqu'à  nouvel  ordre,  c'est-à-dire  jusqu'à 
complet  achèvement  de  la  science  des  phénomènes  de 
l'âme.  En  attendant  cet  achèvement,  qui  peut  indéfini- 
ment tarder,  il  traite  de  pure  hypothèse  l'opinion  qui 
fait  de  l'âme  un  principe  distinct  des  organes.  Ajoutons 
immédiatement  que  Jouffroy  n'a  pas  persévéré  dans 
cette  doctrine,  et  que  lui-même  il  a  combattu  plus 
tard  par  des  arguments  décisifs  cette  séparation  im- 
possible, dans  le  monde,  la  conscience  du  phénomène 
et  de  la  cause,  de  l'acte  et  du  sujet.  Mais  sous  l'influence 
de  l'Angleterre,  nous  voyons  en  France  une  nouvelle 
école  revenir  à  la  doctrine  de  Hume  et  nier  résolu- 
rent l'existence  d'une  cause  intérieure  pour  ne  con- 
server que  des  phénomènes. 

L'âme,  qui  est  nous-même,  est-elle  donc  si  loin  de 
nous,  et  faut-il  abandonner  l'observation  intérieure 
pour  arriver  jusqu'à  elle?  Ce  que  saint  Paul  a  dit  de 
Dieu,  à  plus  forte  raison  ne  peut-on  le  dire  de  l'âme  : 
non  longe  est  ab  utroquenostrum,  in  ipso  enim  vivimus, 
movemur  et  sumus.  Il  ne  s'agit  pas  d'aller  du  phé- 
nomène à  là  cause  par  un  trajet  quelconque,  si 
court  et  rapide  qu'il  soit  ;  la  cause  est  donnée 
avec  le  phénomène,  elle  est  donnée  dans  le  phénomène 
lui-même.  L'agent,  qui  est  nous-même  et  l'acte,  qui 
est  nôtre,  voilà  la  cause  et  voilà  le  phénomène,  tous 
deux  indivisiblement  unis  dans  le  même  fait  de  con- 
science. Dans  ce  monde  intérieur  sujet  et  cause  sont 
des  faits  d'expérience  non  moins  que  les  phénomènes 
eux-mêmes,  quoique  l'école  de  Kant  les  relègue  dans 
la  région  problématique  des  noumènes,  quoique  les 
positivistes,  anglais  ou  français,  s'épuisent  vainement 
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en  ingénieurs  combinaisons  pour  les  exclure  défini- 
tivement de  la  psychologie.  Comment  donc  saurions- 
nous  que  tel  on  tel  modo  nous  appartient,  que  tel  on 
tel  acte  est  nôtre  et  non  celui  d' autrui,  si  nous 
n'avions  pas,  au  même  temps,  la  conscience  de  son 
sujet  et  de  sa  cause,  si  l'âme  ne  sentait  pas  son  exis- 
tence individuelle,  en  même  temps  que  ses  manières 
d'être,  sa  propre  causalité,  en  même  temps  que  ses 
actes  ?  On  voit  donc  combien,  en  ce  point  fondamen- 
tal, la  psychologie  diffère  de  la  physique  et  de  la  bota- 
nique. Mais,  comme  nous  venons  de  le  dire,  nul, 
mieux  que  Jouffroy,  n'a  fait  la  critique  de  la  méthode 
qu'il  avait  d'abord  empruntée  aux  philosophes  écossais: 
((  Thèse  singulière,  dit-il,  à  soutenir  que  je  ne  saisis 
pas  la  cause  qui  est  moi,  que  je  sens  ma  pensée,  ma 
volonté,  ma  sensation,  mais  que  je  ne  me  sens  pas 
pensant,  voulant,  sentant!  Mais  d'où  saurais-je  alors 
que  la  pensée,  la  volonté,  la  sensation  que  je  sens, 
sont  les  miennes,  qu'elles  émanent  de  moi  et  non 
pas  d'une  autre  cause.  Si  ma  conscience  no  satis- 
fait que  la  pensée,  je  pourrais  bien  concevoir  que 
la  pensée  a  une  cause,  mais  rien  ne  m'apprendrait 
quelle  est  cette  cause  ni  si  elle  est  moi  ou  toute 
antre.  La  pensée  ne  m'apparaîtrait  donc  pas  comme 
mienne  etc.1.  » 

Après  les  erreurs  sur  la  méthode  par  laquelle  on 
arrive  jusqu'à  l'âme,  nous  avons  à  signaler  d'autres 
erreurs  sur  la  nature  de  l'âme  même.  Suivant  les 


1.  Mt'in.  sur  la  légitimité  de  la  distinction  de  la  physiologie  et 
de  la  psychologie. 
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cartésiens,  la  nature  de  l'âme  est  la  pensée;  la  pen- 
sée n'est  pas  seulement  un  attribut,  mais  l'essence 
même  del'âme.  Or  Descartes  et  ses  disciples,  à  la  dif- 
férence de  Leibniz,  font  consister  la  pensée  dans  une 
connaissance  plus  ou  moins  claire  et  distincte. 

Nous  accordons  que  l'âme  n'est  jamais  sans  la 
pensée,  pourvu  qu'il  s'agisse  non-seulement  de  la 
pensée  claire,  mais  aussi  de  la  pensée  confuse  et  de  ce 
degré  infime  de  perception  que  Leibniz  donne  à  ses 
monades.  Personne,  en  ce  sens,  n'accepte  plus  entiè- 
rement que  nous  cette  définition  de  l'âme  :  vis  sut 
comcia,  sur  laquelle  nous  aurons  bientôt  à  revenir  et 
que  nous  avons  ailleurs  longuement  justifiée  1.  Nous 
ajouterons  que  l'âme  tient  de  la  pensée  seule  son 
excellence  et  sa  dignité;  d'où  il  résulte  bien  que 
la  pensée  est  l'attribut  essentiel,  l'attribut  par  excel- 
lence de  l'âme,  mais  non  qu'elle  est  l'âme  elle-même. 
De  même,  comme  on  l'a  souvent  objecté  à  Descartes, 
qu'il  n'y  a  pas  d'étendue,  sans  quelque  chose  qui  soit 
étendu,  ou  qui  produise  sur  nous  l'impression  de 
l'étendue,  de  même  il  n'y  a  pas  de  pensée  sans 
quelque  chose  qui  pense,  sans  un  sujet  en  qui  et  par 
qui  s'opère  la  pensée.  Prendre  la  pensée  pour  l'âme 
c'est  prendre  l'acte  pour  la  substance. 

Afin  d'éviter  cette  choquante  contradiction  d'une  pen- 
sée sans  sujet,  les  cartésiens  ont  cherché  à  substantiali- 
ser  la  pensée  elle-même.  Ainsi  l'âme,  a  dit  Descartes,  est 
une  nature  qui  reçoit  tous  les  modes  de  la  pensée.  Mais 


1.  Voir  la  Ire  partie  de  notre  ouvrage  sur  la  Conscience  en  psycho- 
logie et  en  morale. 
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quelle  est  cette  nature,  si  elle  n'est  pas  autre  chose 
que  la  pensée,  si  elle  n'est  pas  une  essence  active  qui 
reçoive  et  qui  produise  les  modes  de  la  pensée  ? 
Comment  enfin  cette  notion  de  l'âme  échapperait-elle 
aux  conséquences  qui  en  ont  été  déduites  dans  le  sein 
de  l'école  cartésienne  ?  L'âme  n'étant  que  pure 
pensée,  c'en  est  fait  non-seulement  de  l'activité  volon- 
taire et  libre,  mais  de  l'activité  spontanée,  de  F  activité 
à  tous  ses  degrés  et  sous  toutes  ses  formes.  Com- 
ment cette  âme  sera-t-elle  douée  à  un  degré 
quelconque,  de  l'action  et  de  l'empire  ?  Gomment 
agira-t-elle  ou  réagira-t-elle,  soit  sur  les  organes, 
soit  sur  elle-même  ?  Comment  expliquer  l'effort  ? 
Où  placer  l'origine  du  mouvement?  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  fonctions  vitales  qu'il  faut  en- 
lever à  cette  âme  pure  pensée,  mais  toute  action 
sur  le  corps,  aussi  bien  la  puissance  de  mouvoir  le 
bras  que  celle  de  faire  circuler  le  sang  ou  de  former 
la  bile  ;  on  est  obligé,  par  une  conséquence  rigou- 
reuse, de  revenir  aux  causes  occasionnelles. 

Selon  Condillac  et  la  plupart  des  philosophes  du 
dix-huitième  siècle,  c'est  la  sensation  qui  est  l'es- 
sence de  l'âme.  La  sensation  étant  une  pensée,  une 
forme  de  la  pensée,  cette  doctrine,  en  outre  des  er- 
reurs qui  lui  sont  propres,  et  dont  nous  n'avons  pas 
ii  nous  occuper,  encourt  les  mêmes  objections  que  la 
précédente  au  point  de  vue  de  l'essence  de  l'âme.  Elle 
enlève  à  l'âme  la  substantialité  et  l'activité,  et  ne 
laisse  subsister  que  des  phénomènes  sans  sujet  et 
sans  cause.  C'est  d'ailleurs  une  conséquence  que  Con- 
dillac lui-même  a  hautement  avouée  par  cette  défini- 
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lion  célèbre  du  moi  :  «  le  moi  de  chaque  homme 
n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  éprouve  et 
de  celles  que  la  mémoire  lui  rappelle,  c'est  tout  à  la 
fois  la  conscience  de  ce  qu'il  est  et  le  souvenir  de  ce 
qu'il  a  été  \  »  L'âme  n'étant  qu'une  collection  de 
sensations  sans  sujet,  c'est-à-dire  une  pure  abstrac- 
tion, on  ne  peut  plus  concevoir  le  souvenir,  ni  mémo 
la  conscience. 

Quel  sera  en  effet  le  sujet  et  le  lien  du  souvenir 
dans  cette  succession  de  phénomènes  ?  Quel  terme  de 
la  série  aura  la  vertu  merveilleuse  de  rappeler,  de  re- 
produire les  termes  antérieurs,  d'embrasser  la  série 
tout  entière  2  ?  Comment  une  série  pourra-t-elie  se 
connaître  elle-même  en  tant  que  série?  La  conscience, 
dans  cette  hypothèse,  ne  paraît  pas  moins  inexpli- 
cable que  le  souvenir  lui-même.  Il  n'y  a  plus,  en  effet, 
de  réalité  qui  vive  et  qui  persiste,  qui  soit  le  sujet  pos- 
sible d'une  conscience  quelconque  ;  plus  d'unité  et 
d'identité,  si  ce  n'est  purement  nominales,  au  sein 
ê  d'une  succession  de  modes  fugitifs  qui  sont  en  quel- 
que sorte  suspendus  dans  le  vide.  Singulière  chaîne 
qui  non-seulement  n'a  pas  de  point  de  suspension, 
mais  dont  aucun  anneau  n'est  lié  à  un  autre! 

Avec  Descartes  et  Condillac,  l'âme  n'est  que  pensée 

1.  Traité  des  sensations. 

2.  On  sait  que  Stuart  Mill  lui-même,  avec  une  louable  bonne  foi,  a 
reconnu  l'impossibilité  d'expliquer  le  souvenir  avec  Théorie  psy- 
chologique, qui  n'est  au  fond  que  la  doctrine  du  Traité  des  sensatû bns  : 
«je  n'admets  pas,  dit-il,  que  l'hypoihèse  de  la  possibilité  permanente 
donne  une  théorie  suffisante  du  soi.  »  Examen  de  p/iilosopJiie  de 
Hamilton,  chap.  xit,  application  à  l'esprit  de  In  théorie  psycholo- 
gique de  In  croyante  à  In  matière. 
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ou  sensation  ;  avec  Maine  de  Biran,  elle  n'est  que  vo- 
lonté. Par  là,  sans  doute,  Maine  de  Biran  a  le  mérite  de 
rendre  à  l'âme  l'activité  qui  a  été  plus  ou  moins  mise 
en  oubli  par  ses  deux  prédécesseurs,  Mais  si  la  vo- 
lonté, ou  l'activité  yolontaire,  est  la  forme  supérieure 
de  l'activité,  elle  n'en  est  cependant  qu'une  forme 
particulière,  restreinte,  intermittente  et  non  continue, 
ultérieure  et  non  primitive.  Donc,  avec  cette  restitu- 
tion partielle  de  l'activité  dans  un  seul  de  ses  modes, 
quoique  le  plus  élevé  de  tous,  Maine  de  Biran  mutile 
encore  à  son  tour  l'essence  même  de  l'âme  et  porte  at- 
teinte à  sa  réalité.  Cette  mutilation  paraîtra  mieux,  dans 
le  chapitre  suivant,  quand  nous  opposerons  à  l'activité 
volontaire  cette  activité  de  date  antérieure ,  cette 
activité  plus  générale,  et  jamais  interrompue ,  par 
laquelle  nous  sommes,  par  laquelle  nous  vivons,  avant 
de  vouloir,  avant  d'avoir  une  seule  pensée  claire  et 
réfléchie. 

On  voit  comment  tous  les  modes  principaux  de 
l'âme  ont  été  pris  tour  à  tour  par  divers  philosophes 
pour  son  essence  même.  C'est  ainsi  que,  sur  leurs  tra- 
ces, le  spiritualisme  moderne  a  erré  d'abstractions  en 
abstractions  qui  ont  mis  en  péril  J 'existence-  même 
d'une  âme  spirituelle. 

Mais  si  l'âme  en  son  fond  n'est  ni  pensée  ni  sensa- 
tion, ni  volonté,  qu 'est-elle  donc?  Cherchons  par  la 
conscience  quel  est  le  sujet  commun  de  ces  di- 
verses manifestations  ;  voyons  si  de  ce  sujet  ne  sort 
pas,  avec  la  pensée  et  la  volonté,  la  vie  elle- 
même,  la  première,  non  pas  en  dignité,  mais  dans 
l'ordre  chronologique,  de  toutes  nos  puissances,  celle 
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qui  est  la  condition,  la  racine,  pour  ainsi  dire,  de 
toutes  les  autres 1. 


1.  J'ai  remarqué,  dans  mon  ouvrage  sur  la  conscience,  que  la 
doctrine  qui  attribue  à  la  conscience  la  connaissance  même  de  l'es- 
sence de  l'âme,  n'a  rien  de  bien  nouveau,  quoique  quelques  auteurs 
contemporains,  entre  autres  M.  Ravaisson,  aient  paru  croire  le  con- 
traire. Pour  ne  pas  parler  de  Maine  de  Biran  et  des  modernes,  elle 
est  implicitement  dans  la  plupart  des  philosophes  anciens  :  elle  est 
explicitement  clans  saint  Augustin,  dont  voici  les  paroles  :  Cum  se 
mens  novit  suam  substantiam  novit  et  cum  de  se  certa  est,  de  sub- 
stantiel sua  certa  est,  certa  est  autem  de  se.  (De  Trinitate,  lib.  X, 
c.  x.). Cette  même  question  était  agitée  par  la  Scolastjque.  Elle  est 
ainsi  posée  par  saint  Thomas,  qui  la  résout  affirmativement  :  Utrum 
anima  conjuncta  corpori  cognoscat  -se  ipsam  per  essentiafn  suam 
immédiate  ?  —  Summa  Théologie,  qufestio  87,  art.  i. 
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Nature  de  l'âme.  —  Le  sens  intime  sens  de  l'effort  immanent.  — 
Le  corps  terme  résistant  de  cet  effort.  —  Comment  nous  con- 
naissons l'un  et  l'autre.  —  Continuité,  ubiquité  de  l'action  de  l'éner- 
gie motrice  de  l'âme.  —  Est-elle  suspendue  pendant  le  sommeil  ? 
—  L'énergie  motrice  n'est  pas  une  faculté,  mais  l'essence  même  de 
l'âme,  la  condition  de  l'exercice  de  toutes  nos  facultés.  —  Carac- 
tère dynamique  de  tous  les  faits  de  l'âme,  même  de  la  pensée  et 
de  la  sensibilité.  —  Point  de  modes  passifs.  —  L'âme  est  une 
force.  —  Toute  force  est  une  énergie  motrice.  —  La  force  est  son 
substratum  à  elle-même.  —  Erreurs  au  sujet  de  la  notion  de  sub- 
stance. —  Rien  de  moins  mystérieux  que  la  force.  —  A  quoi  on  re- 
connaît un  être  animé.  —  Mouvement  propre  et  intrinsèque.  — 
Anciennes  définitions  de  l'âme.  —  Unité,  identité,  individualité  de 
cette  force.  —  Ce  que  l'âme  humaine  a  de  commun  avec  les  autres 
a  m  es  et  ce  qui  l  é^ve  au-dessus  d'elle. —  En  quoi  consiste  la  spiri- 
tualité.  —  PrésoniDtions  en  faveur  de  l'animisme. 

Le  sens  intime  est  le  sens  de  l'effort  immanent,  a  dit 
Maine  de  Biran  1.  Telle  est  lav  vérité  profonde  qui 
semble  avoir  plus  ou  moins  échappé  à  Descartes,  h 
Condillac,  à  la  plupart  de  leurs  successeurs  et  à  un 
certain  nombre*  de  nos  contemporains  en  Angleterre 
et  en  France,  quoique  donnée  par  l'observation  im- 
médiate de  la  conscience.  Oui,  c'est  l'effort  révélé  par 


i.  Fondements  de  hi  psychologie,  Ire  partie,  section  n,  cbap.  t.  Œu- 
vres inédites,  publiées  par  Ernest  Na  ville. 
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le  sons  intime  qui  est  le  fond  même  de  notre  être; 
c'est  lui  qui  est  présent  dans  toutes  les  manifestations 
de  la  conscience,  et  sans  lequel  nulle  ne  se  produirait, 
depuis  les  plus  humbles  jusqu'aux  plus  élevées.  Mais 
l'effort  ne  se  produit  pas  dans  le  vide;  il  n'a  lieu  qu'à 
la  condition  de  quelque  chose  qui  résiste,  sinon  immé- 
diatement il  s'évanouirait.  Effort  et  résistance  sont  des 
termes  absolument  corrélatifs.  Quel  est  donc  ici  le 
terme  résistant  contre  lequel  a  lieu  cet  effort  immanent 
dont  le  sens  est  identique,  comme  dit  si  profondément 
Maine  de  Biran ,  avec  le  sens  de  la  conscience  elle- 
même?  Tout  de  même  que  nous  avons  la  connaissance 
de  cet  effort,  dans  lequel  on  se  convaincra  de  plus 
en  plus  que  notre  être  réside,  tout  de  même  nous 
avons  une  connaissance,  une  perception  immédiate 
du  terme,  de  l'élément  résistant  sur  lequel  il  ne  cesse 
d'agir,  c'est-à-dire  du  corps  avec  chacun  de  ses  orga- 
nes. Mais  si  ces  deux  choses,  l'effort  et  le  terme  de 
l'effort,  sont  également  certaines,  elles  ne  nous  sont 
pas  connues  de  la  même  manière.  Dès  à  présent,  pour 
prévenir  bien  des  objections  et  des  difficultés,  il  im- 
porte de  faire  cette  distinction.  L'effort  est  un  fait  de 
conscience  ou  de  perception  interne  ;  la  notion  des 
organe^  et  du  corps  mis  en  jeu,  dirigés,  contenus  par 
cet  effort  immanent,  est  un  fait  de  perception  externe. 
Nous  ne  voulons  pas  dire  que  ce  qui  se  passe  dans  le 
corps  intérieur  soit  aperçu  par  un  quelconque  de  ces 
cinq  sens  qui  seuls  figurent  parmi  les  diverses 
branches  de  la  perception  extérieure,  dans  la  plupart 
des  classifications  psychologiques  des  modernes.  En 
outre  de  ces  cinq  sens,  il  en  est  un  qui  les  précède, 
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qui  les  surpasse  tous  eu  jmportari.ce,  et  que  traversent 
nécessairement,  pour  ainsi  dire  9  toutes  nos  percep- 
tions des  autres  corps.  Grâce  h  lui,  nous  sommes  in- 
cessamment instruits  de  l'étendue,  de  la  pesanteur, 
de  l'action,  du  bon  ou  du  mauvais  état  de  notre  corps, 
du  jeu  régulier  ou  du  dérangement  des  fonctions  et 
des  organes.  Nous  aurons  plus  tard  à  revenir  encore 
sur  ce  sens  interne  qui  sans  doute  n'a  échappé  à  un 
si  grand  nombre  de  psychologues  modernes  qu'à 
cause  de  l'intimité,  pour  ainsi  dire  jamais  interrom- 
pue, où  nous  sommes  avec  lui  pendant  la  vie  entière, 
et  parceque  nul  appareil  spécial  et  extérieur  ne  le  ré- 
vèle au  dehors  \ 

Quoi  qu'il- en  soit,  d'ailleurs,  du  sens  qui  nous  donne 
ces  informations  précieuses,  indispensables  pour  notre 
conservation,  nous  nous  savons  certainement  en  une 
action  continuelle  sur  l'organisme,  nous  sentons  une 
énergie  qui  l'anime,  qui  le  presse  dans  toutes  ses  par- 
ties. Cette  énergie  motrice  ne  s'exerce  pas  seulement 
de  temps  à  autre,  en  certaines  occasions,  par  exemple 
dans  les  mouvements  volontaires,  visibles  au  dehors, 
comme  quand  je  fais  un  geste,  quand  je  lève  le  bras 
ou  la  jambe,  quand  je  me  couche  ou  je  me  lève;  mais, 
d'une  manière  plus  ou  moins  saillante  ou  obscure, 
elle  ne  cesse  pas  un  seul  instant  d'agir ,  par  la  con- 
traction musculaire,  par  l'activité  nerveuse,  sur  tous 
les  organes  même  les  plus  cachés,  sur  les  mouvements 
internes  comme  sur  les  mouvements  externes. 

Même  lorsque  je  suis  au  repos  et  entièrement 
immobile,  je  sens  le  poids  des  organes  que  je  sup- 

1,  Voir  le  chapitre  xxin. 
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porte1,  sentiment  obscur,  dans  l'état  habituel,  mais 
qui  devient  très-sensible  par  la  fatigue  et  la  lassitude. 
Je  sens  aussi,  plus  ou  moins  distinctement,  l'effort 
par  lequel  je  soulève  ma  poitrine  pour  respirer,  le 
travail  plus  ou  moins  facile  ou  pénible  de  la  digestion. 
Dès  à  présent,  sauf  à  le  justifier  plus  amplement  dans 
la  suite  de  cette  discussion,  nous  oserons  avancer, 
sans  croire  favoriser  en  rien  le  matérialisme,  qu'il 
n'est  pas  moins  exact,  même  au  point  de  vue  scienti- 
fique le  plus  rigoureux,  de  dire  :  je  respire,  je  digère, 
je  grandis,  que  de  dire:  je  pense,  je  veux,  j'éprouve 
du  plaisir  ou  de  la  douleur.  Je  respire,  je  digère,  ne 
sont  pas  des  expressions  figurées,  comme  dit  M.  Gar- 
nier 2,  mais  des  expressions  qu'il  faut  prendre  à  la  lettre, 
parce  que,  dans  les  deux  cas,  c'est  notre  âme  seule 
qui  agit.  Dans  tout  notre  corps,  depuis  l'extrémité  des 
cheveux  jusqu'à  la  plante  des  pieds,  depuis  les  parties 
extérieures  et  à  la  surface,  jusqu'aux  parties  les  plus 
intérieures  et  les  plus  cachées,  si  nous  sommes 
quelque  peu  attentifs,  nous  sentons  circuler,  nous  sen- 
tons courir,  cette  énergie  motrice  qui  presse,  suivant 
une  expression  de  Jouffroy,  tous  les  ressorts  de  notre 
organisme,  qui  est  partout  présente  et  jamais  en  repos. 

Un  habile  adversaire  de  l'animisme  a  bien  voulu  nous 
accorder  que  l'âme  exerce  cette  activité  d'une  manière 
assez  constante,  mais  non  pas  rigoureusement  conti- 
nue. Comment  affirmer,  dit  M.  Saisset,  que  la  puissance 

J .  Ne  voyez-vous  pas  que  c'est  moi  qui  porte  mes  jambes  et  non  mes 
jambes  qui  me  portent  ?  me  disait  un  jour  M.  Cousin  que  je  félicitais 
de  ses  forces  après  une  longue  promenade.  Telle  est,  sous  une  forme 
piquante,  la  vérité  psychologique  que  nous  cherchons  à  établir  ici. 

2.  Traité  des  facultés  de  l'âme,  chapitre  i. 
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locomotrice  fait  partie  de  l'essence  de  l'âme?  Est-ce 
que  l'effort  locomoteur  n'est  pas  suspendu  pendant  Je 
sommeil 1  ? 

Dans  cette  objection  il  y  a  une  double  erreur,  phy- 
siologique et  psychologique.  Pour  être  moins  visible, 
l'énergie  motrice  ne  cesse  pas  d'exister  dans  le  som- 
meil. Souvent  même  elle  se  manifeste  au  dehors  par 
des  efforts,  par  des  mouvements,  quoique  ces  mouve- 
ments, sauf  dans  le  somnambulisme,  n'aboutissent 
pas.  Mais  si  elle  languit  au  dehors,  son  activité  ne 
cesse,  ni  ne  se  ralentit  au  dedans.  La  respiration,  où 
l'intervention  de  l'énergie  motrice  de  l'âme  ne  saurait 
être  niée,  même  par  ceux  qui  prétendent  lui  soustraire 
les  fonctions  organiques,  ne  peut  être  suspendue  un 
seul  instant  pendant  le  sommeil  le  plus  profond  2.  A 
la  respiration  nous  devrons  ajouter  la  vie  organique 
tout  entière,  plus  active  que  jamais  pendant  le  som- 
meil, quand  nous  aurons  prouvé  que  l'âme  est  le 
principe  de  la  vie. 

Jouffroy  lui-même,  quoique  si  fort  enclin  à  mettre 
Fâme  à  l'écart  de  la  vie  et  de  l'organisme,  se  prononce 
en  faveur  d'une  rigoureuse  continuité  de  l'énergie 
motrice  :  «  l'activité  locomotrice  ne  périt  pas,  quand 
nous  avons  cessé  de  nous  en  servir  ;  au  sein  du  repos 
le  plus  profond  nous  la  sentons  vivre  au  dedans  de 

J.  Voir  l'âme  et  la  vie}in-i8,  bibliothèque  philosophique  de  G.  Bail- 
ïière. 

2.  La  respiration,  dit  M.  Lélut,  ouvre  la  liste  des  besoins  comme 
elle  ouvre  la  scène  de  la  vie  ;  car  la  respiration  c'est  la  vie  ;  c'est  le 
premier  acte  de  la  vie,  en  môme  temps  qu'elle  est  le  premier  acte  de 
la  sensibilité,  en  môme  temps,  chose  digne  de  remarque,  qu'elle  est 
ou  va  être,  dans  certaines  limites,  un  acte  d'intelligence  et  de  volonté.» 
Physiologie  de  la  pensée,  tome  1,  p.  145. 
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nous  et  presser  de  toutes  parts  les  ressorts  du- 
mécanisme  qu'elle  anime.  Elle  se  développe  en  ces 
instants-là  même  et  produit  dans  tout  le  corps  une  foule 
de  mouvements  que  nous  n'avons  pas  voulus. 1  » 
En  outre  le  fait  du  rêve  ne  prouve-t-il  pas  que 
l'activité  intellectuelle  elle-même  n'est  pas  suspen- 
due pendant  le  sommeil,  à  moins  qu'il  y  ait  réelle- 
ment des  sommeils  sans  rêve,  ce  qu'on  ne  saurait 
démontrer,  et  ce  qui  est  contraire  aux  inductions  les 
mieux  fondées. 

1.  Mélanges,  Des  facultés  de  hbue  liuaiaïne.  Ajoutons  d'autres  té- 
moignages à  celui  de  Joufïroy.  «La  vie,  dit  Isidore  Saint-Hilaire,  est 
un  mouvement  de  tous  les  instants  sur  tous  les  points  de  notre  corps, 
mouvement  moléculaire,  entretenu  lui-même  par  des  mouvements 
d'ensemble  dont  n'est  exempt,  sans  parler  de  notre  appareil  moteur, 
aucun  de  nos  organes  et  surtout  de  nos  viscères,  mouvement  péristal- 
tique  et  antipéristaltique,  d'inspiration  et  d'expiration,  systole  et  dias- 
tole, excrétion  des  glandes,  circulation  des  fluides,  soulèvement  et 
abaissement  alternatifs  du  cerveau  et  autres  phénomènes  du  même 
genre.  Si  bien  que  ce  que  nous  appelons  notre  repos,  notre  sommeil 
général,  selon  l'expression  de  Bichat,  n'est  à  vrai  dire  que  le  som- 
meil particulier  de  quelques  organes,  durant  lequel  tous  les  autres 
restent  en  action,  en  éveil.  Il  n'y  a  d'autre  sommeil  général  que 
la  mort.  »  [Histoire  générale  des  êtres  organisés,  IIe  volume,  liv.  I, 
chap.  vi). 

M.  Lemoine  soutient  aussi  que  l'effort  n'est  pas  suspendu  pendant 
le  sommeil  (Du  sommeil,  p.  254).  Il  distingue  l'efficacité  et  la  réalité 
de  l'effort  locomoteur.  «  Le  sommeil,  dit-il,  ne  suspend  en  aucune 
façon  l'application  de  l'énergie  personnelle  aux  organes  locomobile*, 
mais  il  la  rend  plus  ou  moins  impuissante.  Si  l'énergie  locomotrice 
n'est  pas  assez  forte  pour  soulever  un  membre  engourdi,  elle  l'est  as- 
sez pour  modifier  le  cerveau,  pour  imprimer  le  mouvement  aux  raci- 
nes qui  y  ont  tous  les  organes.  De  même  que  les  nerfs  de  la  sensi- 
bilité ne  sont  insensibles  qu'à  leurs  extrémités,  sans  que  leur  en- 
gourdissement se  prolonge  jusqu'au  cerveau,  de  même  en  est-il 
pour  les  organes  de  la  locomotion,  quoique  le  mouvement  s'y  accom- 
plisse en  sens  inverse.  D'ailleurs,  l'activité  des  organes  de  la  vie  nu- 
tritive résiste  tout  entière  à  l'influence  du  sommeil.  »  Comment  M.  Le- 
moine ne  dit-il  rien  de  la  respiration,  qui  est  certainement  le  signe 
le  plus  saillant  de  cette  continuité  de  l'effort  dans  le  sommeil? 
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L'effort  pètoaiïéîit,  l'énergie  motrice,  qui  soutiéilt 
et  vivifie  le  corps,  qui  met  en  jeu  tous  les  ressorls  de 
notre  machine,  qui  non-seulement  l'anittiêj  mai»  For* 
gaiiise,  comme  nous  le  dirons  plus  tard,  voilà  donc  ce 
qu'il  y  a  de  premier  et  de  fondamental  dans  Yàïûfy 
voilà  ce  qui  n'aurait  pas  échappé  sans  doute  aux  phi- 
losophes empiriques,  sans  le  parti  pris  de  n'admettre 
que  des  phénomènes,  au  dedans  comme  au  dehors,  ni 
aux  philosophes  spiritualistes,  s'ils  s'étaient  préoccupés 
davantage  des  rapports  de  l'âme  et  du  corps. 

Cependant,  parmi  ces  derniers,  tous  n'ont  pas  mé- 
connu ce  pouvoir  essentiel  de  l'âme  sur  le  corps1. 
Parmi  les  facultés  de  l'âme,  M.  Garnier  fait  une  place 
h  la  force  motrice  qui  est,  dit-il,  la  plus  simple  de 
toutes  nos  facultés,  la  première  qui  entre  en  exercice. 
Il  prouve  qu'on  ne  peut  la  confondre  avec  la  volonté 
par  tous  ces  mouvements  spontanés  et  instinctifs  qui 
se  rapportent  à  l'âme,  quoiqu'ils  précèdent  la  volonté 
ou  s'accomplissent  sans  elle.  D'ailleurs  les  mouvements 
volontaires  ont  nécessairement  pour  antécédents  des 
mouvements  accomplis  sans  aucune  participation  de  la 
volonté  ;  notre  âme  ne  veut  faire  que  ce  qu'une  expé- 
rience involontaire  lui  a  d'abord  appris  être  en  son 
pouvoir.  Si  je  veux  mouvoir  mon  bras,  c'est  parce  que 
j'ai  la  conscience  de  l'avoir  mû  d'abord  involontaire- 
ment2. 

M.  Garnier  a  sans  doute  raison  de  donner  à  l'âme  la 

1.  Jouiïroy  admet  aussi  l'existence  d'une  faculté  locomotrice,  maïs 
il  ne  lui  attribue  que  les  mouvements  corporels  volontaires  {Mélanges 
philosophiques,  Des  facultés  de  l'âme  humaine. 

2.  Traité  des  facultés  de  l'âme,  tome  I,  liv.  III,  chap.  t. 
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force  motrice,  mais  il  a  tort,  à  notre  avis,  d'en  l'aire 
une  faculté  particulière  et  de  la  resserrer  en  de  trop 
étroites  limites. 

Ainsi  enlève-t-il  à  l'âme,  pour  les  faire  dépendre  des 
propriétés  du  corps,  la  plus  grande  partie  des  mouve- 
ments qui  s'opèrent  dans  les  organes.  Voici  en  effet  le 
critérium  d'après  lequel  il  fait  le  partage  entre  l'âme 
et  le  corps  :  «  ces  actes  seuls  appartiennent  à  l'âme 
dont  nous  avons  eu  conscience  au  moins  une  fois  et 
que  nous  pouvons  recommencer  volontairement.  »  Nous 
verrons  combien  de  difficultés  soulève  un  pareil  crité- 
rium, combien  serait  instable,  arbitraire  et  bizarre 
la  ligne  de  démarcation,  tracée  d'après  cette  règle,  entre 
ces  deux  ordres  de  mouvements  ou  de  phénomènes. 

L'énergie  motrice  de  l'âme  ne  se  sent  pas  seulement 
dans  les  mouvements  volontaires  et  spontanés,  dans  les 
fonctions  organiques,  mais  même  dans  le  pur  exercice 
de  la  pensée,  exercice  qui  lui-même  n'a  pas  lieu,  d'a- 
près notre  sentiment  intime,  sans  quelque  action  de 
l'âme,  sans  quelque  effort  sur  le  cerveau.  Ce  déploie- 
ment de  force  motrice  est  surtout  manifeste  dans  la 
réflexion  et  le  calcul,  et  dans  toutes  les  opérations 
intellectuelles  volontaires.  Travail,  contention,  tension 
de  l'esprit,  ne  sont  point  des  métaphores  et  marquent 
bien  réellement  la  contention,  la  tension,  l'effort  de  " 
l'âme  pour  agir  sur  les  organes  du  cerveau.  Chacun 
sait,  par  sa  propre  expérience,  qu'une  fatigue,  qu'un 
mal  de  tête,  est  la  suite  de  cet  effort  quand  il  a  été 
trop  grand  ou  trop  prolongé. 

Nous  sentons  cette  action  de  l'âme  sur  le  cerveau, 
cet  effort  pour  le  mettre  en  jeu,  non-seulement  dans 
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ces  pensées  qui  exigent  quelque  travail  de  l'esprit,  ou 
dans  celles  qui  relèvent  de  l'imagination  et  des  sens, 
et  qui  ont  un  rapport  plus  manifeste  avec  le  corps, 
mais  même  dans  les  plus  spontanées,  dans  les  plus 
fugitives,  comme  dans  les  plus  intellectuelles  et  les 
plus  dégagées  en  apparence  de  tout  commerce  avec 
Les  organes.  D'ailleurs  peut-on  penser  d'aucune  façon 
sans  des  signes,  sans  un  langage  intérieur  qui  est  le 
commencement,  pour  ainsi  dire,  de  celui  qui  s'achève 
au  dehors  par  le  geste  et  par  la  parole  ?  Or  ce  langage 
intérieur,  que  se  parle  à  lui-même  celui  qui  pense, 
n'a  pas  lieu,  comme  on  l'a  démontré1,  sans  quelques 
mouvements  internes  dans  l'organe  de  la  voix. 

Plus  on  rentre  en  soi-même  pour  observer  cette 
action  réciproque  continue,  de  l'âme  et  du  corps,  plus 
on  a  présent  ce  sentiment  de  l'organisme,  et  plus  on 
s'assure  du  dynamisme  constant  de  l'âme  humaine, 
du  caractère  dynamique  de  la  pensée  elle-même  de 
la  correspondance,  de  la  connexion  de  tout  état  psy- 
chologique à  quelque  état  physiologique  particulier, 
de  toute  pensée  avec  un  mouvement  corporel 2. 

*  On  nous  a  opposé  l'existence  de  modes  purement 
passifs.  Des  modes  passifs,  s'il  en  existait,  seraient  en 
effet  en  contradiction  avec  l'essence  que  nous  attri- 
buons à  l'âme3.  Mais  où  les  trouver  et  où  les  placer? 

1.  Physiologie  de  la  voix  et  de  la  parole,  par  le  docteur  Fournié. 

2.  Cette  doctrine  est  celle  de  Maine  de  Biran.  Comme  on  l'a  déjà 
vu  par  la  définition  déjà  citée  du  sens  intime  :  «  Le  sens  intime  est  le 
sens  de  l'effort  immanent.  »  Voir  les  Fondements  de  la  psychologie, 
première  partie,  section  n,  chap.  n.  Voir  aussi  l'introduction  de 
M.  Naville,  p.  17. 

o.  M.  le  docteur  Garreau,  dans  une  vive  et  ingénieuse  brochure  : 
Contre  l'animisme,  nouvel  essai  d'une  théorie  cartésienne,  Paris, 

2 
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Toujours  l'âme  agit  ou  réagit,  jamais  elle  n'est  absolu- 
ment inerte.  Si,  dans  les  perceptions  des  sens,  l'initial!  \  c 
de  l'action  vient  du  dehors,  la  perception  ne  s'accomplit 
pas  sans  un  élément  qui  résiste,  sans  l'action  d'un  pou- 
voir moteur  provoquée  par  l'impression  effective,  sans 
une  prise  et  réaction  contre  le  dehors  de  la  part  de  Ta  me 
qui  perçoit.  De  même  en  est-il  du  plaisir  et  de  la  douleur 
qui  sont  en  apparence  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus 
passif.  Sentir,  comme  dit  Jouffroy,  est  le  propre  d'une 
cause.  En  effet  la  sensibilité  tout  entière  tient  à  l'effort 
fondamental  de  l'âme  pour  conserver  et  augmenter 
son  être.  Otez  cet  effort ,  semblable  à  la  pâte  molle  qui 
reçoit  indifféremment  toutes-  les  empreintes,  l'âme 
recevrait  en  elle  toutes  les  modifications  les  plus  di- 
verses, sans  être  plus  affectée  par  l'une  que  par  l'autre, 
sans  éprouver  aucun  sentiment  de  plaisir  ou  de  dou- 
leur, de  bien-être  ou  de  malaise  ;  elle  serait  également 
indifférente  à  toutes  les  impressions,  quelle  que  soit  leur 
direction  et  quelle  que  soit  leur  violence l. 

Le  repos  de  l'âme  n'est  donc  qu'apparent  ;  c'est  une 
moindre  action,  ou  line  action  qui  se  déplace,  qui  se 
tourne  du  dehors  au  dedans,  qui,  par  exemple,  n'aban- 
donne les  organes  de  la  locomotion  que  pour  agir  plus 
vivement  sur  des  organes  cachés  ;  c'est  une  pensée 
involontaire  et  confuse,  au  lieu  de  la  pensée  réfléchie, 
c'est  la  spontanéité,  au  lieu  de  la  volonté  ;  ce  n'est 
jamais  la  passivité  ou  l'inertie.  Pour  trous er  une 

Durand,  1863,  essaye  de  ressusciter  la  théorie  des  causes  occasionnel- 
ies_,  auxquelles  il  faut  en  effet  recourir  quand  on  destitue  l'âme  d'é- 
nergie motrice. 

J.  Voir  mon  ouvrage  sur  Le  plaisir  et  la  douleur,  ehap*  ii>  in- 18, 
bibliothèque  philosophique  de  Germer  Baillière; 
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âme  oui  n'agisse  pas,  même  un  sou!  instant^  ou 
des  modes  purement  passifs,  il  faut  sortir  do  la  ço n- 
science  et  entrer  dans  la  région  des  fictions  et  des  chi- 
mères. Toute  la  nature  de  l'âme  est  activité,  tous  ses 
modes  sont  des  modes  d'action  ;  en  un  mot,  l'âme 
est  une  force.  Étant  une  force,  l'âme  est  nécessaire- 
ment une  cause,  cause  sans  cesse  agissante,  c'est-à- 
dire  sans  cesse  mouvante.  Quels  que  soient  en  effet 
les  attributs  supérieurs  dont  la  force  est  revêtue,  son 
caractère  essentiel  est  de  produire  du  mouvement, 
telle  ou  telle  série,  tel  ou  tel  système  de  mouvements. 
Si  nous  concevons  ainsi  les  forces  de  la  nature,  c'est 
parce  que  nous  les  concevons  toutes  d'après  la  force 
que  nous  sommes. 

L'âme  n'est  donc  ni  une  pensée,  ni  une  sensation,  ni 
même  une  volonté,  mais  elle  est  la  force  en  qui  et  par 
qui  elles  existent,  leur  commune  racine,  leur  cause, 
leur  sujet,  Voilà  où  est  l'essence  de  l'âme,  voilà  où  nous 
l'avons  trouvée  par  la  conscience  seule  et  par  l'analyse 
psychologique.  Supprimez  cette  force,  que  nous  no 
cessons  de-  sentir  partout  et  toujours  au  dedans  de 
nous,  non-seulement  vous  supprimez  tous  les  modes 
intérieurs,  mais  l'âme  elle-même  aura  cessé  d'exister. 

Cependant  certains  philosophes,  non  contents  de  ce 
qu'atteste  la  conscience,  ont  imaginé  qu'il  fallait  aller 
plus  avant  et  chercher,  pour  ainsi  dire,  au  delà  de 
la  force  elle-même,  la  nature  de  l'âme.  La  force, 
suivant  eux,  réclamerait  je  ne  sais  quel  substratum 
sans  lequel  elle  ne  pourrait  subsister.  Point  de  force, 
disent-ils,  sans  un  être  doué  de  force,  sans  un  être 
fort,  comme  point  de  pensée  sans  un  être  pensant 
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Pour  les  matérialistes  ce  substratum  n'est  que  la 
matière  elle-même.  Cependant  cette  conception  de  la 
matière  comme  d'un  support,  d'un  substratum  de  la 
force,  ne  semble  pas  moins  abandonnée  aujourd'hui 
par  la  chimie  et  la  physique  que  par  la  métaphysique1. 
Tout  au  contraire  c'est  la  force  qui  est  regardée  comme 
le  substratum  de  la  matière.  N'explique-t-onpas  par  des 
combinaisons  de  forces  cette  continuité  de  résistance, corc- 
tinuatio  resistentis,  comme  dit  Leibniz,  à  laquelle  se  ra- 
mènent la  matière  et  l'étendue.  Nous  verrons,  d'ailleurs, 
pour  rester  dans  les  limites  de  notre  sujet,  que  la  force 
qui  nous  anime,  loin  d'être  une  résultante,  un  produit 
de  l'organisme,  en  est  au  contraire  la  cause  première  et 
formatrice.  Quant  aux  philosophes  spiritualistes,  il  en 
est  aussi  qui  semblent  supposer  que  la  force  doit  avoir 
un  substratum,  non  pas  sans  doute  dans  la  matière, 
mais  dans  quelque  noumène  conjectural,  dans  quel- 
que substance  mystérieuse,  également  inaccessible  h 
la  conscience  et  à  la  raison.  Maine  de  Biran  lui- 
même,  qui  a  mis  en  une  si  grande  lumière  l'activité 
de  l'âme,  a  eu  le  tort  d'imaginer  je  ne  sais  quel  ab- 
solu de  la  substance  2  par  delà  cette  force  active  de 
laquelle  seule  nous  avons  conscience  ;  aussi  M.  Ra vais- 
son  lui  reproche-t-il  justement  :  «  de  n'être  pas  lui- 
même  parvenu  tout  à  fait  à  ce  point  de  vue  intérieur 

f.  C'est  ainsi  que  Faraday,  pour  ne  pas  citer  d'autres  physiciens 
moins  illustres,  a  tenté  de  renouveler  le  système  de  Boscovieh.  Il  ne 
croyait,  a  dit  M.  Dumas  dans  son  éloge,  pas  même  à  la  matière,  loin 
de  lui  tout  accorder.  Ce  qu'on  appelle  matière  n'était  à  ses  yeux  qu'un 
assemblage  de  forces. 

2.  Essai  sur  les  fondements  de  la  psychologie,  première  partie, 
section  t,  chnp.  t. 
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où  l'âme  s'aperçoit  en  son  fond,  qui  est  tout  activité, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  ni  possible  de  se  figurer  en- 
core une  substance  morte  qui  le  porte  \  »  Il  n'y  a 
rien  en  effet  à  chercher,  rien  à  se  figurer  au  delà,  si 
l'on  veut  s'en  tenir  à  l'observation  et  à  la  réalité. 

L'origine  de  cette  erreur  nous  semble  une  fausse  et 
vulgaire  idée  de  la  substance  qui  lui  donne  pour  carac- 
tère essentiel  la  fixité,  l'immobilité,  en  opposition  avec 
la  fluidité  et  la  mobilité  des  phénomènes.  Cette  notion  , 
depuis  longtemps  réformée  par  Leibniz,  est  en  contra- 
diction avec  tout  ce  que  nous  savons  de  nous-même 
et  de  la  nature.  Sans  doute  le*  phénomène  et  la  sub- 
stance ne  sont  pas  la  même  chose;  mais  ils  se  dis- 
tinguent, comme  la  puissance  se  distingue  de  l'acte, 
comme  une  virtualité,  sans  cesse  se  réalisant  et  se 
déterminant,  se  distingue  de  la  série  des  actes  par 
lesquels  elle  se  réalise  et  se  détermine,  et  non  comme 
ce  qui  est  immobile  s'oppose  à  ce  qui  se  meut,  ou  ce 
qui  est  fixe  à  ce  qui  passe  et  s'écoule. 

Si  chacune  des  manifestations  particulières  de  la 
force  exige  un  sujet,  et  ne  saurait  se  suffire  à  elle- 
même,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  force  elle-même  qui 
produit  toutes  ces  manifestations.  Attribuer  à  la  force 
je  ne  sais  quel  support  immobile,  la  faire  reposer 
sur  une  sorte  de  piédestal,  c'est  ressembler  à  ces 
Indiens  naïfs,  qui  mettaient  le  monde  sur  un  élé- 
phant et  l'éléphant  sur  une  tortue.  La  force  est 
son  substratum  à  elle-même  et  sert,  à  son  tour, 
de  substratum  à  tous  les  phénomènes  de  l'univers. 

1.  Rapport  sur  les  progrès  de  la  philo soplde,  p.  25,  in-40.,  1868. 
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Elle  supporte  tout,  et  n'est  elle-même  supportée  par 
rien  ;  elle  se  suffit  à  elle-même,  ou  rien  ne  se  suffit  ; 
elle  épuise  la  notion  cle  sujet.  En  résumé,  l'être  fort 
n'est  pas  autre  chose  que  la  force  elle-même. 

Quoi  qu'en  aient  dit  ceux  qui,  pour  plus  cle  certitude  ' 
et  de  clarté,  veulent  n'admettre  que  des  phénomènes 
sans  sujet,  cette  notion  de  la  force  n'est  ni  obscure,  ni 
confuse,  ni  vide  de  sens  ;  k  force  n'est  nullement  un 
être  mystérieux,  une  essence  occulte  *.  Elle  est  obscure 
sans  doute,  si  par  là  on  veut  dire  qu'elle  n'est  pas  de 
ces  choses  qui  se  laissent  figurer  et  que  l'imagination 
nous  représente.  Autant  vouloir  peindre  les  sons  ou 
entendre  les  couleurs  que  d'exiger  une  représentation, 
une  image  quelconque  de  la  force.  Leibniz  en  donne 
la  raison  :  est  enim  vis  ex  earum  rerum  numéro  qiuv 
non  imaginatione  sed  intellectn  attinguntur*.  Mais  si 
la  force  ne  peut  être  figurée,  n'est-elle  pas  entendue 
et  conçue  de  la  manière  la  plus  claire  par  la  con- 
science même  que  nous  en  avons? 

C'est  en  nous-même,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
que  nous  puisons  la  notion  de  la  force  et  de  ce  dyna- 
misme, auquel  tout  mécanisme  nous  semble  nécessai- 
rement subordonné  au  dedans,-  comme  au  dehors  de 
nous.  11  est  vrai  que  nous  croyons  partout  apercevoir 
des  forces  dans  le  monde  extérieur.  C'est  par  des 
forces  et  des  combinaisons  de  forces  que  la  physique 
et  la  chimie  expliquent  tous  les  phénomènes.  Nous  ne 
voyons  pas  se  produire  le  plus  petit  mouvement 
qu'aussitôt  nous  ne  concevions  une  force  qui  en  est 

1.  M.  Taine,  Y  Intelligence,  vol.  I,  p.  375. 

2.  De  ipso  vi  nature  htsita,  de  Erdmann,  p.  156. 
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la  cause.  Le  mouvement  tout  seul  sans  le  moteur,  ne 
se  conçoit  pas  mieux  qu'un  effet  sans  cause.  Mais  le 
grand  rôle  que  joue  la  notion  de  force  dans  le  monde 
extérieur  ne  doit  pas  nous  faire  perdre  de  vue  sa  véri- 
table origine.  Quand  nous  faisons  ainsi  intervenir  la 
force  dans  le  monde  extérieur,  nous  ne  faisons,  pour 
ainsi  dire,  que  projeter  au  dehors  ce  que  nous  avons 
d'abord  trouvé  et  senti  au  dedans  denous-même,  dans 
l'intimité  de  notre  être  pensant,  sentant  et  voulant. 
Sans  ce  que  la  conscience  nous  révèle,  les  mots  de  cause 
et  de  force  seraient  pour  nous  des  mots  tout  à  fait 
vicies  de  sens.  Ce  n'est  pas  la  mécanique  ou  la  physi- 
que, mais  la  psychologie,  comme  l'a  bien  dit  M.  Dami- 
ron  1,  qui  est  la  science  première  delà  force.  La  notion 
de  la  force  étant  donc  identique  avec  la  conscience  même 
de  notre  existence,  osons  dire  que,  loin  d'être  obscure, 
confuse,  mystérieuse,  elle  est  précisément  de  toutes 
les  choses  du  monde  celle  dont  nous  avons  la  connais- 
sance la  plus  immédiate,  la  plus  intime,  la  plus  claire. 
Toutes  les  autres  choses  ne  sont  connues  que  par  le 
dehors,  et  à  la  surface,  celle-là  seule  nous  est  connue 
dans  son  intimité  même.  Voilà  pourquoi  Descartes  a 
dit,  avec  tant  de  vérité  et  de  profondeur  :  l'âme  est  plus 
claire  que  le  corps. 

Aussi  le  pouvoir  de  produire  le  mouvement  par 
soi-même,  motus  ab  intrinseco,  comme  disaient  les  sco- 
last  iques,  d'après  Àristote,  est,  aux  yeux  de  tous,  des 
ignorants  comme  des  savants,  le  signe  infaillible  de 
l'existence  d'une  àme  dans  un  être  quelconque,  quelle 

1.  Rapport  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  sur  le 
concours  pour  }a  philosophie  de  Leihniz. 
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que  soit  sa  forme  et  quelque  distance  qui  le  sépare  de 
l'organisation  des  êtres  supérieurs.  Dans  les  argu- 
ments pleins  de  sens,  malgré  leur  tour  naïf  et  comi- 
que, que  le  Sganarelle  de  Molière  oppose  à  son  maître 
don  Juan  en  faveur  de  l'existence  d'une  âme  spiri- 
tuelle, il  n'a  garde  d'omettre  la  pensée,  mais  il  insiste 
sur  cette  puissance  de  produire  et  diriger  le  mouve- 
ment :  «  Cela  n'est-il  pas  merveilleux  que  me  voilà  ici 
et  que  j'aie  quelque  chose  dans  la  tête  qui  pense  cent 
choses  différentes  en  un  moment  et  fait  de  mon  corps 
ce  qu'elle  veut?  Je  veux  frapper  des  mains,  hausser 
les  bras,  lever  les  yeux  au  ciel,  baisser  la  tête,  remuer 
les  pieds,  aller  à  gauche,  à  droite,  en  arrière,  tour- 
ner, etc.?  » 

Pour  ne  pas  se  laisser  tromper  h  ce  signe  et  ne  pas 
placer  une  âme  où  il  n'y  en  n'a  pas,  il  s'agit  seulement 
de  ne  pas  confondre  le  mouvement  ab  intrinseco  avec 
celui  qui  est  communiqué  et  qui  a  sa  cause  en  dehors 
de  l'être  lui-même.  Je  vois  rouler  une  boule  sur  le 
sable,  je  cherche  le  bras  qui  l'a  lancée  ;  de  la  branche 
agitée  je  vais  au  vent  qui  souffle,  du  vent  lui- 
même  à  sa  cause,  et  ainsi  de  suite.  Je  ne  suis  pas  dupe 
du  mouvement  plus  savant  et  plus  compliqué  d'un  au- 
tomate ou  d'une  montre.  J'en  découvre  les  ressorts, 
je  remonte  à  la  main  habile  qui  les  a  construits  et 
ajustés,  h  la  force  étrangère  qui  les  a  tendus.  Mais 
l'enfant,  qui  ne  sait  pas  encore  faire  cette  distinction, 
croit  fermement  qu'il  y  a  une  petite  bête  dans  la 
montre  et  que  l'automate  est  un  être  vivant. 

Au  contraire,  si  j'aperçois  sur  le  rivage  de  la  mer 
un  être,  quelque  informe  qu'il  soit,  qui,  en  sens 
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opposé  du  vent  ou  de  la  vague,  s'avance  de  lui- 
même  sur  le  sable,  ou  qui  même,  sans  changer  de 
place  et  fixé  h  un  rocher,  entr'ouvre  sa  coquille  au 
soleil,  palpite  et  respire,  je  sais,  à  n'en  pas  douter,  que 
j'ai  en  face  de  moi  un  être  aftimé,  un  être  qui  a  une 
âme,  parce  que  je  ne  puis  pas  ne  pas  lui  attribuer  un 
principe  original  de  mouvement1. 

Telle  est  la  signification  profondément  vraie  de  ces 
anciennes  définitions  de  l'âme  qu'on  attribue  à  Thalès 
et  àPythagore,  qu'on  trouve  dans  Platon  et  dans  Aris- 
tote.  Thalès  est  le  premier,  selon  Plutarque,  qui  ait 
défini  l'âme  :  une  nature  sans  cesse  en  mouvement  et  se 
mouvant  d'elle-même,  àswuvYjTiç  ou  auToy,tvY)Téç 2.  Les 
pythagoriciens  disaient  que  l'âme  est  un  nombre  qui 
se  meut.  Platon  définit  l'âme  :  une  chose  qui  se 
meut  elle-même,  à6io  eauxo  xivouv,  ou  encore,  ce  qui 
est  la  même  chose,  un  mouvement  qui  se  meut  lui- 
même,  y.ivfjsiç  labiYjv  */.ivct>|jivY].  En  cessant  de  se  mou- 
voir, dit-il  dans  le  Phèdre,  l'âme  cesse  d'exister, 
TCauXav  s/ov  yj.v^cjéwç,  xaoXav  lyei  Çcoyjç.  En  outre  de  dé- 
finitions plus  savantes  et  plus  complètes,  Àristote  dé- 
finit aussi  l'âme  :  un  principe  de  mouvement,  ap^o 
'AiYqaéiùc. 

De  ces  anciennes  définitions  on  peut  rapprocher 
celle  de  Leibniz.  Qu'est-ce  que  l'âme,  pour  Leibniz? 
une  monade,  c'est-à-dire  une  force,  une  monade  qu'il 

\.  Cicéron  dit  la  même  chose  :  Inanimum  est  enim  omne  quod 
pulsu  agitatur  externo,  quod  autem  est  animal,  id  motu  cietur  inte- 
more  et  suo.  Nam  hœc  est  propria  natura,  animi  atque  vis.  Tusc. 
bh.  I,  23.  11  dit  ailleurs  :  Sentit  igitur  animus  se  moveri  ;  quod  non 
sentit,  illud  una  sentit  se  vi  sua,  non  aliéna  moveri. 

2.  De  placitis  philosophorum,  lib.  IV,  cap.  n. 
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nomme  centrale  ou  maîtresse,  pour  Ja  distinguer  des 

autres  monades  subordonnées1  qui  constituent  le  corps. 

Complétons  le  témoignage  de  la  conscience  sur  cette 
force  que  nous  sommes.  Avec  l'énergie  motrice  conti- 
nue, propre  et  originale,  nous  saisissons  en  elle  les  ca- 
ractères d'unité  et  d'identité  qui  font  notre  individua- 
lité, et  qui  sont  le  fondement  de  notre  personnalité. 

Nous  ne  pouvons,  en  effet,  nous  connaître  sans  con- 
naître que  nous  sommes  un  ;  il  n'y  a  pas  trace  de 
duodynamisme  dans  la  conscience  qui  n'existe  qu'à 
la  condition  de  l'unité.  Aussi  bien  que  la  succession  et 
la  diversité  des  phénomènes,  la  conscience  nous  atteste 
l'unité  et  l'identité  de  leur  sujet.  Dans  la  continuité 
de  l'effort  nous  sentons  le  même  être  et  la  même 
cause.  Il  ne  s'agit  nullement  ici  de  quelque  unité  art  h 
JicieNe,  ni  d'une  force  abstraite,  comme  celles  que  la 
mécanique  soumet  au  calcul,  ou  bien  d'une  force 
vague  et  indéterminée,  effet  transcendant,  émanation 
de  la  vie  universelle,  mais  d'une  vraie  unité,  simple, 
indivisible,  d'une  force  réélit  vivante,  au  plus  haut 
degré  de  détermination  et  d'individualité. 

C'est  contre  ce  sentiment  de  notre  unité  et  de  notre 
individualité  que  viendront  toujours  échouer  toutes  les 
théories,  anciennes  ou  modernes,  qui  prétendent 
expliquer  notre  être  par  des  collections,  des  successions 

1.  Un  physiologiste  contemporain,  qui  se  distingue  par  un  certain 
nombre  de  vues  originales,  M.  Durand  de  Gros,  définit  l'âme  :  «  Un 
centre  dynamique  dans  un  assemblage  de  centres  dynamiques  orga- 
nisés, dont  elle  est  le  lien  commun  et  le  chef,  prima  Mer  pares,  » 
Ontologie  et  psychologie  physiologique,  in-18,  1871,  chez  Germer 
Baillière.  Le  polyzoïsme  de  M.  Durand  de  Gros  ressemble  beaucoup 
au  monadisme  de  Leibniz. 
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on  des  groupes  de  phénomènes  présents  ou  possibles. 
Telle  est  l'essence  et  telles  sont  les  qualités  premières, 
pour  ainsi  dire,  de  notre  âme,  aussi  bien  que  de 
toutes  les  aines  de  la  nature,  de  l'âme  incommimi  ou 
in  f/eucre,  selon  le  langage  de  la  scolastiquc  ;  telle  est 
cette  aine  dont  parle  Lafontaine  : 

Pareille  en  tous  tant  que  nous  sommes^ 

Sages,  fous,  enfants,  idiots, 

Ilotes  de  l'univers  sous  le  nom  d'animaux* 

Pour  nous,  comme  pour  Aristote  et  Leibniz,  VàxRfy 
dans  sa  définition  la  plus  générale,  s'appliquant  à 
toutes  les  âmes  de  la  nature,  est  un  principe  original 
d'activité  et  de  mouvement,  une  force  qui  se  meut 
elle-même,  vis  sui  motrix,  et  aussi,  comme  nous  le 
verrons,  un  principe  d'organisation  et  de  vie. 

Mais  si  nous  avons  l'intention  de  considérer  par- 
ticulièrement ici  une  puissance  inférieure  de  l'âme 
humaine,  la  puissance  vitale  et  organisatrice,  et  si 
nous  appelons  l'attention  sur  ce  qu'elle  a  de  com- 
mun avec  les  âmes  des  animaux,  et  toutes  les  autres 
âmes  de  la  nature,  nous  ne  perdons  pas,  néanmoins, 
de  vue  les  puissances  supérieures,  le  sentiment,  la 
raison,  la  liberté,  qui  lui  assurent,  malgré  cette 
communauté  d'essence  ou  de  nature,  une  préémi- 
nence infinie  sur  tous  les  autres  êtres  qui  nous  sont 
connus  l.  Pour  trouver  la  nature  de  Pâme  nous  avons 

i.  L5âme  humaine  se  distingue  de  celle  des  animaux,  dit  un  philo- 
sophe spiritualité,  M.  Garnier,  non  pas  en  ce  qu'elle  est  simple  et 
immatérielle,  mais  en  ce  qu'elle  possède  des  facultés  qui  manquent 
à  l'autre  et  qu'elle  jouit  à  un  plus  haut  degré  des  facultés  qui  leur 
sont  communes.  »  Traité  des  facultés  de  Vôme%  2e  édit.,  IIIe  volume. 
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recherché  ce  qui  est  également  dans  toutes  ses 
manifestations,  en  faisant  provisoirement  abstraction 
de  ces  manifestations  elles-mêmes.  Mais  nous  ne  pou- 
vons avoir  conscience  de  notre  activité  essentielle,  de 
notre  unité  et  identité,  sans  nous  savoir  aussi,  au 
même  temps,  doués  d'intelligence  et  de  liberté.  Lame 
est  sans  doute,  dans  le  fond  même  de  son  être,  une 
force  soi  mouvante  ;  mais  de  plus  c'est  une  force 
consciente,  vis  sut  conscia,  intelligente  et  libre.  Voilà 
les  attributs  éminents  qu'elle  possède  en  propre, 
sinon  toujours  en  acte  au  moins  en  puissance,  et 
qui,  même  quand  elle  ne  les  a  pas  encore,  ou  quand 
elle  les  a  momentanément  perdus,  lui  assurent  la  préé- 
minence sur  toutes  les  autres  âmes  échelonnées  au- 
dessous  d'elle  dans  la  nature  \ 

Force  se  mouvant  elle-même,  unité,  identité,  con- 
science et  intelligence,  activité  maîtresse  d'elle-même 
ou  liberté,  voilà  donc  les  éléments,  nullement  obscurs, 
qui  entrent  dans  la  notion  de  l'essence  et  des  attri- 
buts particuliers  de  l'âme  humaine;  voilà  en  quoi  con- 
siste notre  existence  spirituelle.  Veut-on  y  ajouter 
quelque  chose,  veut-on  chercher  à  pénétrer  au  delà, 
on  sort  de  la  réalité,  on  met  vainement  l'imagination 
à  la  torture  pour  n'enfanter  que  des  chimères  ;  on  va 
sur  les  traces  de  François  Van  Helmont  qui  croyait 
voir  son  âme  devant  lui  sous  la  forme  d'un  point  lu- 
mineux; on  risque  enfin,  pour  tout  dire,  de  tomber 
du  spiritualisme  dans  le  spiritisme. 

1.  «  Entre  les  l'onctlonsde  l'âme,  dit  Montaigne,  il  en  est  de  basses; 
qui  ne  la  voit  encore  que  par  là,  n'achève  pas  de  la  connaître.  »  Es- 
sais}  Ier  liv.,  cliap.  l. 
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Il  importait  d'établir,  dès  le  commencement,  que 
la  conscience  que  nous  avons  de  âous-m'ême  est  la 
conscience  d'un  effort  continu,  permanent,  s'exerçant 
sur  les  organes,  et  que  lame  est  une  énergie  motrice, 
une  force  incorporée  dans  un  organisme.  Toute  notre 
argumentation  en  faveur  de  l'animisme  aura  pour  fon- 
dement principal  cette  notion  de  la  nature  de  l'âme. 
L'âme  étant  une  pure  pensée,  comment  lui  donner 
la  puissance  vitale  et  organisatrice?  L'âme  étant  une 
force,  comment  au  contraire  ne  pas  la  lui  attribuer1? 

Déjà  donc  on  entrevoit  l'avantage  que  nous  donne 
cette  détermination  de  la  nature  de  l'âme  pour  lui  ren- 
dre la  puissance  vitale  et  l'empire  sur  le  corps  tout  en- 
tier; déjà  ne  pouvons-nous  pas  dire  avec  Roussel  : 
<(  Pourquoi  mettre  entre  l'âme  et  le  corps  un  autre 
principe,  quand  elle  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  en  remplir 
les  fonctions  2  ?  » 

1.  Maine  de  Biran  signale  à  ce  même  point  de  vue  les  conséquences 
qui  découlent  dételle  ou  telle  définition  de  la  nature  de  l'âme  :  «  L'âme 
étant  définie  une  substance  pensante,  il  suit  de  cette  essence  nomi- 
nale qu'elle  ne  peut  être  sans  pensée  ou  sans  perception  interne  de 
soi...  En  supposant  que  l'âme  soit  une. force  essentiellement  agissante 
ou  qu'elle  soit,  une  force  virtuelle  se  portant  d'elle-même  à  l'action  ou 
y  étant  déterminée  d'une  manière  quelconque,  cette  force  peut  être 
telle  et  agir  ou  produire  certains  effets  déterminés  sans  savoir  qu'elle 
est  ou  qu'elle  agit.  Une  telle  conception,  loin  d'être  absurde  ou  contra  • 
dictoire,  est  plutôt  conforme  à  la  manière  dont  l'esprit  humain  conçoit 
toutes  les  forces  de  la  nature  auxquelles  il  rapporte  des  phénomènes.  » 
Essais  d'anthropologie,  IIIe  volume  des  œuvres  inédites,  p.  383.  . 

2.  Essai  sur  la  sensibilité  à  la  suite  du  Système  physique  et  moral 
de  la  femme. 
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Qu'est-ce  que  la  vie  ?  —  Des  divers  systèmes  qui  nient  l'existence  de 
forces- ou  propriétés  spéciales  pour  la  vie.  —  Peuvent-ils  se  préva- 
loir des  résultats  de  la  méthode  synthétique  dans  la  chimie  orga- 
nique ?  —  Prédominance  des  doctrines  vitalistes.  —  Discussions  de 
l'Académie  de  médecine.  —  Professions  de  foi  vitalistes  des  plus 
zélés  organieiens.  —  Différentes  sortes  de  vitalisme.  —  Le  vitalisme 
organique.  —  Partisans  du  vitalisme  organique.  —  La  vie  résul- 
tante de  l'organisation.  —  Inconséquence  et  contradiction.  —  Com- 
ment expliquer  l'harmonie  et  l'unité  avec  des  propriétés  vitales  dis- 
séminées dans  tout  l'organisme  ?  —  Vitalisme  duodynamiste.  —  La 
vie  est  une  cause  et  non  un  effet.  —  Partisans  du  vitalisme  duo-' 
dynamiste  parmi  les  médecins  et  les  philosophes.  —  Vitalisme  ani- 
miste. —  Défaveur  delà  doctrine  de  l'unité  de  la  force  vitale,  dé- 
laveur de  l'animisme  dans  l'école  de  Paris. 

Voilà  ce  qu'est  l'âme,  voyons  maintenant  ce  qu'est  la 
vie,  afin  de  savoir  si  elles  doivent  être  séparées,  ou  bien 
si  elles  doivent  être  réunies  en  un  seul  et  même  principe* 
Nous  avons  d'abord  à  montrer  qu'il  y  a  bien  réellement 
quelque  chose  en  nous  qui  est  la  vie,  sinon  nous  discu- 
terions dans  le  vide  et  notre  recherche  manquerait  par 
le  fondement.  Supposez  en  effet  que  la  vie  ne  soit  qu'un 
simple  mécanisme,  ou  même  seulement  un  mode  de 
l'organisation,  nous  n'aurions  pas  h  nous  enquérir  Û 
elle  est  une  puissance  de  l'âme  ou  bien  un  principe 
séparé.  Il  faut  donc,  avant  tout,  prouver  que,  dans 
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l'homme,  et  même  dans  tous  les  êtres  organisés,  il  y  a 
une  force  spéciale,  une  force  qui  n'existe  pas  dans  les 
êtres  inorganiques,  une  sorte  de  monade  centrale  sans 
laquelle  il  est  impossible  de  rendre  compte  des  phéno- 
mènes de  l'organisation  et  de  la  vie. 

On  sait  comment  Descartes,  soumettant  les  êtres 
organisés  aux  mêmes  lois  que  les  corps  bruts,  avait 
fait  de  la  physiologie  une  branche  de  la  mécanique. 
À  Descartes  se  rattachent  plus  ou  moins  directement 
les  diverses  écoles  de  médecine  qui  ont  prétendu 
expliquer  l'organisation  et  la  vie  sans  faire  intervenir 
aucune  force  ou  propriété  spéciale  aux  corps  vivants. 
Selon  que  ces  diverses  écoles  ont  incliné  davantage  à 
expliquer  les  fonctions  de  la  vie,  par  les  lois  de  la  mé- 
canique, par  des  affinités  chimiques,  ou  par  des  agents 
physiques,  elles  ont  reçu  les  noms  cl'iatromécanisme, 
d'iatrochimisme  ou  de  physicochimisme.  Malgré  ces 
diversités,  les  unes  et  les  autres  ont  pour  caractère 
commun  de  nier  radicalement  l'objet  même  qui  est 
en  discussion  entre  les  diverses  écoles  vitalistes,  à  sa- 
voir l'existence  de  propriétés  ou  de  forces  vitales. 

Elles  ont  paru  d'abord  pouvoir  tirer  quelque  avan- 
tage de  certains  résultats  de  la  méthode  de  recompo- 
sition ou  de  synthèse  appliquée  à  la  chimie  organique. 
Ainsi  Lavoisier  a  ramené  la  respiration  au  phénomène 
chimique  de  la  combustion  ;  Wœhler,  en  1828,  a 
produit  artificiellement  l'urée,  une  substance  orga- 
nique. Wœhler  a  été  récemment  dépassé  par  M.  Ber- 
tbelot,  qui  a  réussi  à  produire  dans  son  laboratoire  des 
sucres,  des  alcools,  des  éthers,  des  graisses,  etc.  La  phy- 
sique a  semblé  aussi  venir  en  aide  aux  adversaires  du 
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vitalîsme  en  transformant  la  chaleur  en  mouvement. 
Mais  de  toutes  ces  explications  physiques  ou  cMimiques 
de  certains  phénomènes  physiologiques,  de  cette  pro- 
duction artificielle  de  quelques  éléments  organiques, 
il  y  a  loin  encore  à  la  production  physique  et  chi- 
mique de  la  vie  et  de  l'organisation  elle-même.  La 
chimie  a  pu  combiner  quelques-uns  des  matériaux  que 
la  vie  anime  et  met  enjeu,  quelques  principes  immé- 
diats entrant  dans  la  composition  d'une  plante  ou 
d'un  animal,  c'est-à-dire  des  substances  organiques  ; 
mais  elle  n'a  pas  produit  des  substances  organisées, 
suivant  une  différence  essentielle  que  M.  Berthelot  lui- 
même  a  reconnue.  Ces  composés,  sortis  des  mains  du 
chimiste,  quoique  semblables  matériellement  à  certains 
produits  de  la  vie,  manqueront  toujours  des  qualités 
des  corps  vivants,  de  la  faculté  de  se  développer,  de 
se  reproduire,  de  tout  ce  qui  n'appartient  qu'à  ce  qui 
vit  réellement.  Aussi  peut-on  dire  avec  Kant,  qu'il 
n'est  pas  à  craindre  que  jamais  survienne  quelque 
nouveau  Newton  qui  explique  la  formation  d'un  brin 
d'herbe  par  les  seules  lois  de  la  mécanique.  En  dépit 
de  toutes  les  découvertes  et  de  tous  les  progrès  ima- 
ginables, la  synthèse  chimique  n'arrivera  sans  doute 
jamais  à  fabriquer  une  seule  cellule  vraiment  vivante. 
Faut-il  compter,  pour  opérer  ce  prodige,  sur  la  loi 
d'évolution?  Quoi  que  dise  M.  Herbert  Spencer,  on 
n'a  pu  voir  jusqu'à  présent  des  évolutions  que  dans 
le  sein  même  du  monde  organique,  et  non  du  inonde 
inorganique  au  monde  organique. 

Aussi  les  physiologistes  les  plus  disposés  à  exagé- 
rer la  part  de  la  chimie  dans  les  phénomènes  de  la 
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vie  n'osent-ils  pas  prétendre  aujourd'hui  qu'elle  suffise  à 
rendre  compte  de  l'être  vivant  tout  entier.  Tous  à  peu 
près,  sauf  de  rares  exceptions,  du  moins  en  France, 
admettent  à  tout  le  moins  des  propriétés  vitales,  tous 
reconnaissent  l'impuissance  des  combinaisons  opérées 
dans  le  creuset  pour  expliquer  à  elles  seules  la  forma- 
tion et  l'origine  même  de  l'organisme. 

On  a  pu  le  voir  par  la  longue  et  vive  discussion, 
d'un  intérêt  h  la  fois  médical  et "  philosophique,  pro- 
voquée, il  y  a  quelques  années,  à  l'Académie  de  mé- 
decine, à  propos  de  cette  question  :  le  perchlorure  de 
fer  exerce-t-il  sur  le  sang  une  action  vitale  ou  une 
action  purement  chimique2?  Passons  en  revue  les 

1.  Depuis  notre  première  édition,  les  doctrines  vitalistes,  loin  de 
perdre  du  terrain,  semblent  en  avoir  gagné.  Dans  son  rapport  sur  les 
progrès  des  sciences  philosophiques,  M.  Ravaisson  a  constaté  ce  pro- 
grès des  doctrines  vitalistes  :  «  Les  théories  qui  prétendent  expliquer 
les  actions  vitales  par  les  organes,  semblent  ébranlées  à  leur  base  ou 
commencent  à  tomber  d'accord,  plus,  ce  semble,  que  par  le  passé, 
que  c'est  précisément  l'action  vitale  qui  fait  l'organe,  que  vivre,  selon 
l'expression  de  M.  Claude  Bernard,  c'est  créer  et  créer  quoi  ?  juste- 
ment l'organisme.  »  P.  447.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter,  dit  Huxley,  à 
quelle  distance  énorme  est  la  chimie  de  ce  but.  (Origin  of  specîes.) 
Personne,  dit  le  docteur  Fournié,  si  ce  n'est  peut-être  quelques  chi- 
miâtres  attardés,  ne  nie  les  propriétés  vitales,  car  chacun  sent,  s'il  ne 
sait  par  raison,  que  la  matière  vivante  se  distingue  de  l'autre  par  des 
caractères  essentiels.  (Physiologie  du  système  cérébro-spinal,  p.  728, 
—  1873.) 

2.  Bulletin  de  l'Académie  de  médecine  1860,  tome  XXV.  Une  re- 
marquable discussion,  sur  ce  même  sujet  de  la  force  vitale,  a  eu  lieu 
plus  récemment  à  l'Académie  de  Bruxelles.  M.  Poelman,  professeur 
de  physiologie  à  l'Université  de  Gand,  ayant  fait  une  profession  de 
foi  vilaliste,  a  été  combattu  par  M.  Gluge,  professeur  de  physiologie  à 
l'Université  libre  de  Bruxelles.  M.  Gluge  soutenait  que  personne  jus- 
qu'à présent  n'a  pu  démontrer  l'existence  de  la  force  vitale  d'une 
manière  scientifique.  M.  D'Omalius  d  Halloy  a  repris  la  question  de- 
vant l'Académie  de  Bruxelles  et  a  soutenu  avec  beaucoup  de  force  et 
d'autorité  la  doctrine  de  l'animisme.  (Voir  la.  Rea/e  scientifique  de 
G.  Baillière,  du  15  juillet  cl  du  9  septembre  1871.) 
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opinions  des  principaux  membres  de  l'Académie  qui 
ont  pris  part  à  cette  mémorable  discussion.  Nu]  assu- 
rément n'a  moins  de  penchant  pour  le  vitalismc  que 
M.  Poggiale,  qui  a  déclaré  brutalement  qu'il  ne  pou- 
vait pas  comprendre  qu'un  homme  intelligent  pût  être 
encore  vitaliste  dans  l'état  actuel  de  la  science.  Nul  n'est 
plus  disposé  que  lui  à  faire  une  grande  part,  dans  la 
physiologie,  à  la  physique  et  à  la  chimie.  Cependant 
M.  Poggiale  lui-même  n'a  pas  osé  avancer  que  la 
chimie  seule  suffise  à  rendre  compte  de  tous  les 
mystères  de  la  vie.  Voici  en  effet  comment,  dans 
un  second  discours,  il  a  cherché  à  atténuer  ce  que 
d'abord  il  avait  dit  de  trop  absolu  :  ce  devons-nous 
conclure  que  tous  les  phénomènes  des  corps  vivants 
peuvent  être  expliqués  par  les  forces  physiques?  Ce 
serait  une  erreur  aussi  grave  que  celle  que  nous  repro- 
chons aux  vitalistes,  et  aucun  physicien  sérieux  n'a 
jamais  annoncé  semblable  prétention.  Il  y  a  autre 
chose  dont  il  faut  tenir  compte,  bien  "que  nous  en 
ignorions  la  nature  ;  il  y  a  l'ensemble,  des  fonctions, 
il  y  a  l'action  nerveuse  dans  les  animaux  supérieurs, 
il  y  a  des  actions  plus  obscures  dans  les  animaux 
inférieurs  et  dans  les  plantes.  Si  nous  pouvons  expli- 
quer par  les  lois  de  la  physique  et  de  la  chimie  la 
plupart  des  phénomènes  vivants,  nous  n'avons  pas  la 
prétention  de  les  expliquer  tous.  Il  en  est  que  l'on 
doit  appeler  vitaux,  etc.1  » 

1.  Il  a  dit  encore,  dans  le  cours  de  là  même  discussion  :  a  L'A- 
cadémie s;iH  que  je  tiens  compte  de  la  vie  dans  l'ensemble  des 
fonctions  physiologiques  et  que  je  ne  compare  pas  l'homme  à  un  corps 
brut.  Voudrait-on  me  classer  parmi  les  vitalistes  parce  que  j'admets  la 
sensibilité,  ln  motilîté,  la  vie  ?  Si  l'on  devient   vifalisfe  à  si  bon 
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M.  Bouillaud  semblait  devoir  être  plus  hardi  que 
M.  Poggiale.  Il  affirme,  en  effet,  que  les  sciences  phy- 
sico-chimiques sont  les  sciences  constitutives  de  la 
médecine  et  non  des  sciences  accessoires  ;  il  déclare 
solennellement  qu'il  n'admet  dans  l'homme,  comme 
Descartes,  que  deux  ordres  de  phénomènes,  les  uns 
psychologiques  qui  se  rapportent  à  l'âme  pensante,  les 
autres  purement  mécaniques,  physiques  et  chimiques. 
Il  ajoute  que  l'organisme  humain  n'est  qu'une 
machine  plus  perfectionnée  que  celles  de  la  main  deg 
hommes,  mais  qu'il  n'en  diffère  pas  essentiellement. 
Toutefois,  lui  aussi,  il  proteste  qu'il  est  vitaliste, 
vitaliste  modéré,  il  est  vrai  :  «  n'allez  pas,  faut-il  vous 
le  répéter  encore  une  fois,  n'allez  pas  nous  accuser, 
en  dépit  de  nos  déclarations  si  formelles,  de  mécon- 
naître la  vie,  de  faire  abstraction  de  la  vie...  C'est 
par  la  féconde  et  sainte  alliance  de  cet  organicisme, 
avec  le  vrai  dynamisme  ou  le  vrai  vitalisme,  que 
l'école  de  Paris  imprimant  à  toutes  ses  recherches  le 
caractère  et,  en  quelque  sorte,  le  sceau  de  l'exacti- 
tude, est  parvenue  à  ralMer  la  médecine  aux  véritables 
sciences1.  »  Sans  doute,  ce  vitalisme  modéré,  ce  vrai 
vitalisme  de  M.  Bouillaud,  cette  alliance  de  l'organi- 
cismeavec  le  dynamisme  n'est  pas  quelque  chose  de 
bien  clair  et  cache  peut-être  'plus  d'une  équivoque, 

compte,  je  ne  demande  pas  mieux.  »  Évidemment,  malgré  la  chi- 
miâtrieqni  lui  a  été  durement  reprochée  par  M.  Trousseau,  M.  Pog- 
giale est  beaucoup  plus  près  du  vitalisme  qu'il  n'a  l'air  de  le  croire. 
Ainsi,  lui-même,,  il  nous  prouve,  par  son  propre  exemple,  qu'il  peut 
à  la  rigueur  arriver  qu'un  homme  intelligent  soit  vitaliste.  (Séance  du 
31  juillet  1860,  p.  977.) 

I.  \bid.  Séance  du  31  juillet,  p.  8.56  et  890. 
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ruais  néanmoins  on  ne  peut,  à  ['encontre  de  déclara- 
tions si  formelles,  ranger  M.  Bouillaud  parmi  les  purs 
iatrochimistes. 

M.  Piorry  est  aussi  un  organieien  fort  zélé,  et  un 
grand  adversaire  de  ce  qu'il  appelle  l'hypothèse  du 
vitalisme  abstrait,  mais  néanmoins  il  tient  pour  un 
vitalisme  organique  propre  à  ta  matière  organisée  ;  if 
s<k  défend  même,  avec  une  sorte  d'indignation,  contre 
le  reproche  de  n'être  pas  vitaliste1.  Non-seulement 
Al.  Piorry  est1  vitaliste,  mais  il  est  animiste  d'une 
certaine  façon,  faisant  originellement  tout  venir  de 
l'âme,  la  vie  et  les  organes  eux-mêmes  avec  la  pen- 
sée 2.  «  Pour  d'autres,  il  existe,  a-t-il  dit,  hors  de 
l'organisation,  un  principe  organisateur,  primitif  ,  sous 
l'influence  duquel  l'organisme  s'est  formé,  et  qui  a 
déterminé  l'organisation,  principe  immatériel  ou  non, 
suivant  le  point  de  vue  sous  lequel  on  l'examine,  c'est 
l'âme  pour  moi.  »  M.  Piorry  appelle  cette  âme,  prin- 
cipe de  l'organisation,  du  nom  singulier  de  psycha- 
tome,  qui  a  le  tort  de  donner  lieu  à  quelques 
interprétations  contraires  au  spiritualisme  dont  il  fait  , 
d'ailleurs,  hautement  profession.  Mais  autant  M.  Piorry 
est  spiritualiste  en  physiologie,  autant,  comme  on  le 
lui  a  reproché,  il  semble  matérialiste  en  médecine.  En 

1.  «<  A  moi  qui  admets  l'influence  toute-puissante  de  l'âme  sur 
la  matière,  à  moi  qui  n'ai  cessé  de  dire,  d'écrire  et  de  professer  que 
l'organisation  de  l'homme  et  des  animaux  est  si  merveilleusement 
disposée  qu'elle  résiste  aux  moyens  de  destruction  qui  l'entourent,  el 
que  les  maladies  guérissent  souvent  d'elles-mêmes,  à  moi  on  vient 
dire  que  je  ne  suis  pas  vitaliste  !  »  (Séance  du  7  avril  1855.)  C'est  le 
dernier  des  animistes,  dit  M.  Pidoux,  l'auteur  du  Spiritualisme  or, 
ganique,  brochure  in-60,  1869. 

2.  Séance  du  30  janvier  185."). 
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phygjpjogie,  l'âme  est  tout  pour  lui  ;  dans  la  théra- 
peutique,  elle  n'est  rien,  il  n'y  a  que  les  organes. 
Parce  que  le  médecin  ne  peut  atteindre  l'âme  diree- 
trment,  mais  seulement  par  la  médiation  des  organes, 
M.  Piorry  veut  que  la  thérapeutique  ne  songe  qu'à 
modifier  la  structure  ou  les  organes,  et  qu'elle  laisse 
entièrement  de  côté  l'action  de  l'âme  et  de  la  vie. 
Ainsi  il  allie  plus  ou  moins  bien  ensemble  l'organi- 
cisme  et  l'animisme  ;  aussi  se  vante-t-il  d'être  l'auteur 
d'une  nouvelle  sorte  d'animisme  que,  par  opposition 
à  celui  de  Stahl,  il  appelle  animisme  organicien1. 

M.  Rostan,  quoique  organicien  très -décidé,  est 
obligé,  lui  aussi,  comme  l'a  démontré  M.  Mnlgaigno  par 
de  nombreuses  citations  de  son  ouvrage  sur  l'organi- 
cisme,  d'admettre  une  cause  occulte,  inconnue  des 
lésions  organiques,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  est 
distinct  des  organes,  et  qui  leur  est  supérieur  *. 

Ainsi  les  plus  intrépides  organiciens  de  l'Académie 
de  médecine,  et  M.  Rouillaud  lui-même,  étaient 
loin  d'être  aussi  avancés  que  Descartes,  c'est-à- 
dire  de  professer  résolument  que  tout  se  passe  en 
vertu  d'un  pur  mécanisme  dans  le  corps  humain.  Les 
uns  ont  accordé  plus,  les  autres  moins,  à  la  physique 
et  à  la  chimie,  mais  nul  n'a  osé  soutenir  que  les  lois, 
les  actes  et  les  produits  de  l'économie  vivante  ne  dif- 
féraient en  rien  de  ceux  de  la  nature  morte.  Aussi  le 
principe  vitaliste,  défendu  avec  beaucoup  de  force  et 

1.  Voiries  deux  discours  de  M.  Piorry,  dans  la  séance  du  10  juil- 
let et  dans  celle  du  14  août  1860. 

2.  M.  le  professeur  Rostan  a  publié,  en  1846,  ce  volume  où  son! 
résumées  des  leçons  faites  à  la  Salpêtrière  et  à  l' Hôtel-Dieu  qui  ont 
eu  une  influence  considérable  sur  l'École  de  médecine  de  Paris. 
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(Tisprii  par  M.  Malgaigne,  est-i]  sorti,  on  peut  le  dire, 
victorieux  de  cette  mémorable  discussion.  C'est  Uonc 
le  vitalisme  en  général,  par  où  nous  entendons  Loi  îles 
les  doctrines,  quelques  différences  qu'elles  présentent, 
où  interviennent,  pour  l'explication  des  phénomènes 
physiologiques,  dos  forces  et  des  propriétés  spéciales, 
qui  domino,  non  pas  seulement  h  Montpellier,  mais 
mémo  à  l'Académie  de  médecine  et  dans  l'école  de 
Paris 3  malgré  leurs  tendances  nrganiciennes.  Ajoutons 
qu'aujourd'hui  on  France  les  physiologistes  les  plus 
renommés  sont  tous  vitalistes  au  sens  large  que  nous 
venons  de  dire. 

Mais  bien  des  diversités,  et  même  des  oppositions 
profondes,  subsistent  entre  eux,  malgré  l'accord  sur  ce 
point  essentiel  de  l'insuffisance  des  lois  de  la  nature 
morte  pour  expliquer  tous  les  phénomènes  de  la  nature 
vivante.  Sous  cette  dénomination  commune  de  vitalisme 
sont  donc  compris  des  systèmes  très-différents.  A  ne 
tenir  compte  que  des  traits  les  plus  saillants,  on  peut 
les  ranger  en  trois  grandes  classes  que  nous  appelle- 
rons, le  vitalisme  organique,  le  vitalisme  dualiste  ou 
duoclynamisme  et  le  vitalisme  animiste. 

Nous  préférons  l'expression  de  vitalisme  organique 
à  celle  d'organicisme  qui  nous  a  semblé  employée  en 
deux  sens  différents,  tantôt  pour  signifier  un  pur  mé- 

1 ,  Citons  parmi  les  plus  célèbres,  MM.  Flourens,  Claude  Bernard, 
Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Lélut.  Pour  rencontrer  la  négation 
absolue  de  la  vie,  c'est  en  Allemagne  surtout  qu'il  faut  aller.  Ainsi, 
M.  Lehmann,  dans  son  Traité  de  chimie  physiologique  animale,  et 
d'autres  physiologistes  allemands,  cités  par  Buclmer,  ont  prétendu 
ramener  toute  la  physiologie  a  la  chimie  et  à  la  physique.  (Voir  le 
chapitre  sur  la  force  vitale  de  son  ouvrage  :  De  la  matièreei  d*  la  force.) 
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canisme  ou  matérialisme  physiologique  5  tantôt  des 
propriétés  vitales  inhérentes  aux  organes.  Le  vitalisme 
organique  représente,  pour  ainsi  dire,  le  plus  bas  ou 
le  moindre  degré  du  vitalisme.  Les  organiciens  vita- 
listes  n'admettent  que  la  matière  dans  le  corps  vi- 
vant, mais  une  matière  douée  de  propriétés  spéciales. 
Obligés  de  reconnaître  que  tout,  dans  le  corps  animé, 
ne  se  passe  pas  en  vertu  des  mêmes  lois  que  dans  la 
matière  inanimée ,  qu'il  y  a  des  manifestations  de 
la  vie  dont  la  physique  et  la  chimie  ne  peuvent  rendre 
compte,  ils  admettent  certaines  propriétés  vitales  in- 
hérentes aux  diverses  parties  de  la  matière  organisée, 
propriétés  qui  changent  suivant  la  nature  des  tissus 
ou  des  organes  qu'elles  ont  pour  substratum.  La 
vie  générale  de  l'être  tout  entier  est  la  résultante  de 
l'action  combinée  de  ces  diverses  propriétés.  Ils  ne 
sont,  d'ailleurs,  nullement  d'accord  entre  eux  sur  le 
nombre  et  la  nature  de  ces  propriétés,  depuis  Broussais 
qui  n'en  admet  qu'une,  l'irritabilité,  jusqu'à  M.  Ro- 
bin qui  en  admet  cinq1,  M.  Gerdy  qui  en  compte 
dix-huit.  Le  vitalisme  organique  a  été  la  doctrine  de 
Bichat  et  de  Broussais  2  ;  c'est  encore  celle  qui  semble 
dominer  aujourd'hui  dans  l'Académie  et  clans  la  Fa- 
culté de  médecine  de  Paris. Voici  comment  M.  Trous- 

1.  Nutrition,  accroissement,  reproduction,  contraction^  innervation. 

2.  «  On  demande  trop,  dit  Broussais  à  l'anatomie  pathologique. 
L'observation  de  la  vie  vient  avant  elle...  Eh  quoi  !  il  n'y  aurait  d'au- 
tres maladies  que  celles  qui  dépendent  de  la  détérioration  des  orga- 
nes, et  les  phénomènes  qui  préparent  ces  détériorations  ne  seraient 
que  des  ombres  fugitives  !  Singulière  doctrine  que  de  ne  vouloir 
reconnaître  les  maladies  que  parvenues  au  degré  où  on  les  trouve 
dans  les  cadavres  !  Non,  non,,  la  vraie  maladie  est  dans  l'action  mor- 
bide quia  produit  cette  altération.  » 
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seau  a  formulé  le  vitalisme  organique  :  ((  j<k  crois 
qu'il  n'y  a  chez  l'animal  vivant  aucune  manifestation 
qui  ne  suppose  un  substratum,  c'est-à-dire  un  tissu 
ou  un  organe,  je  suis  donc  organicien...  Je  crois  que  la 
nature  vivante  a  des  manifestations  qui  lui  sont  propres  , 
qui  n'appartiennent  qu'à  elle,  je  suis  donc  vital  istc1.  » 

La  vie  générale,  dans  cette  doctrine,  n'est  pas 
une  cause,  mais  un  effet,  une  résultante  de  ces 
propriétés  vitales  de  l'organisme.  C'est  là  ce  que  pro- 
fesse hautement  M.  Rostan,  un  de  jnos  plus  savants  et 
plus  distingués  organiciens  :  «  la  vie,  n'est  que 
l'ensemble,  la  série  des  fonctions  ;  mais  les  fonctions 
sont  sous  la  dépendance  des  organes,  car  elles  ne 
peuvent  précéder  les  organes,  un  effet  ne  précédant 
jamais  sa  cause.  Les  fonctions  ne  sont  donc  qu'une 
conséquence  de  la  disposition  organique.  De  même 
la  vie  ne  peut  précéder  l'organisation  et  résulte  de 
cette  organisation...  Cette  conception  de  la  vie  n'ac- 
cepte rien  qui  ne  soit  un  effet  de  l'organisation  ;  elle 
ne  saurait  reconnaître  l'existence  de  forces  vitales  qui 
fussent  la  cause,  le  principe  de  l'organisation.  » 

Mais  si  l'organisation  explique  la  vie,  si  elle  est  la 
cause  de  la  vie,  quelle  sera  la  cause  de  l'organisation?  La 
difficulté  n'est  donc  que  reculée,  comme  le  remarque 
M.  Janet  dans  le  remarquable  mémoire  qu'il  a  consacré 
à  l'examen  de  la  première  édition  de  cet  ouvrage  2. 

1.  Bulletin  de  l1 Académie  de  médecine,  séance  des  10  juillet  1860. 

1.  Ce  mémoire  a  été  lu  à  la  Société  médico-psychologique  et  y  a 
donné  lieu  à  de  longues  et  intéressantes  discussions.  (Voir  les  An- 
nales médico-psychologiques  des  mois  de  janvier,  février  et  mars 
1803.)  Il  a  été  publié  par  la  Revue  de  l  Instruction  publique  du  23  et 
30  octobre  1862. 
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Salon  M.  Janet?  doux  hypothèses  seulement  se  pré-? 
sentent  aux  organiciens  pour  sortir  de  cette  difficulté  ; 
ou  bien  reconnaissant  que  l'organisation  ne  peut 
s'expliquer  par  les  seules  forces  de  la  mécanique,  de 
la  physique  et  de  la  chimie,  ils  admettront  des  forces 
spéciales,  des  forces  vitales  qui  en  seront  la  cause,  au 
lieu  d'en  être  l'effet  ;  ou  bien  ils  seront  obligés  de  ne 
voir  dans  l'organisation  qu'un  effet  particulier  des  lois 
générales  de  la  matière.  Dans  le  premier  cas,  ils  re- 
noncent à  IVrganicisme,  pour  revenir  nu  vitalisme 
duodynamique  ou  animiste  qui  ont  tous  deux  pour 
caractère  commun  de  faire  de  la  vie  une  cause  et  non 
un  effet.  Adoptent-ils,  au  contraire,  la  seconde  hypo- 
thèse, leur  doctrine  ne  diffère  plus  de  celle  des  purs 
mécaniciens  ou  des  iatrochimistes  qu'eux-mêmes  re- 
connaissent inadmissible,  et  qui  le  paraîtra  plus  clai- 
rement encore,  à  mesure  que  nous  avancerons  dans 
cette  discussion.  Dès  à  présent  nous  pouvons  porter 
sur  l  organicisme  ce  jugement  sévère  de  M.  Franck  : 
C'est  un  matérialisme  ou  un  vitalisme  inconséquent  ; 
c'est  le  matérialisme  et  le  vitalisme  combinés  de 
telle  façon  qu'ils  se  contredisent1. 

D'ailleurs,  autant  le  vitalisme  organique  a  de  force, 
contre  les  purs  mécaniciens  ou  les  iatrochimistes, 
lorsqu'il  soutient  et  qu'il  démontre,  que  l'homme 
n'est  pas  tout  simplement  une  cornue  qui  marche, 
autant  il  est  faible,  quand  à  son  tour  il  est  sommé  par 
les  autres  écoles  vitalistes  de  rendre  compte,  non-seu- 
lement des  phénomènes  vitaux,  mais  de  l'unité  de  la  vie. 


1.  Articles  du  Journal  des  Débats  du  9  et  du  13  novembre  1863. 
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L'unité  delà  vie,  la  merveilleux  (larpiquie  de  tpute« 
les  fonctions  vilains,  voilà  le  grand  égUQÎl  prgafli* 
ciens  vitalistcs  qui  disséminent,  qui  éparpillent,  pour 
ainsi  dire,  leurs  propriétés  vitales  dans  les  tissus,  voila 
le  grand  écueil  de  tous  ceux  qui,  sous  un  nom  ou' 
sous  un  autre,  ont  admis  un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  principes  de  vie  séparés,  comme  Fr.  Van 
Helmorit  ou  comme  Bordeu,  et  ries  physiologistes 
contemporains  qui  composent  notre  organisme  de 
myriades  d'êtres  vivants  plus  ou  moins  indépendants 
les  uns  des  autres.  En  accordant  une  sensibilité  propre 
à  chaque  organe,  il  semble  que  Bordeu,  ce  grand 
adversaire  du  mécanisme  de  Boerhaave,  n'ait  fait  que 
ressusciter  sous  un  autre  nom,  comme  le  remarque 
M.  Flourens,  les  arehées  de  Van  Helmont.  Avec  ce* 
dynanisme  multiple  à  l'infini,  avec  cette  légion  de 
petits  êtres,  d'éléments  organiques  ou  d'organites, 
de  cellules  vivantes,  comme  on  dit  aujourd'hui,  que 
devient  l'unité  de  la  vie?  Quelle  ne  sera  pas  l'anarchie 
de  toutes  ces  vies  particulières,  plus  ou  moins  indé- 
pendantes les  unes  des  autres?  D'où  vient  leur  har- 
monie, si  elles  ne  sont  pas  placées  sous  l'empire  d'un 
principe  directeur?  La  singulière  comparaison,  que 
fait  Bordeu  lui-même,  du  corps  vivant  avec  un  essaim 
d'abeilles  suspendues  en  grappe  à  une  branche1,  ne 

1,  «  Pourrions-nous  nous  servir  d'une  comparaison  qui,  tonte 
grossière  qu'elle  est,  peut  avoir  ses  usages  ?  Nous  comparons  le  corps 
vivant,  pour  bien  sentir  l'action  particulière  de  chaque  partie,  à  un 
essaim  d'abeilles  qui  se  ramassent  en  pelotons  et  qui  se  suspendent 
à  un  arbre  en  manière  de  grappe  ;  on  n'a  pas  trouvé  mauvais  qu'un 
célèbre  ancien  ait  dit  d'un  des  viscères  du  bas- ventre,  qu'il  était  ani- 
mal in  animait»  Chaque  partie  est,  pour  ainsi  dire,  non  pas,  sans 
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suffit-elle  pas  à  montrer  combien  ce  système  est 
incompatible  avec  lïmité  et  l'individualité  de  l'homme? 
S'il  est  vrai,  comme  le  disent  certains  physiologistes, 
que  chaque  vivant  est  un  assemblage  de  vivants,  il 
faut' expliquer  comment  cette  diversité  est  en  même 
temps  unité,  comment  cette  communauté  est  si  admi- 
rablement une 1 . 

En  raison  de  l'unité  de  la  vie,  du  consensus  de 
toutes  les  parties,  en  raison  de  l'antériorité  néces- 
saire de  la  cause  qui  forme  les  organes  sur  les  organes 
eux-mêmes,  il  y  a  nécessité,  comme  nous  le  démon- 
trerons plus  amplement ,  de  faire  de  la  vie  un  prin- 
cipe unique,  une  cause  et  non  un  effet.  C'est  là  le 
point  commun  où  s'accordent  les  duodynamistes  et 
les  animistes,  avec  cette  différence  que,  suivant  les 
uns,  ce  principe  unique  a  une  existence  à  part  de 
l'âme,  tandis  que,  suivant  les  autres,  il  ne  fait  qu'un 
avec  l'âme  elle-même  dont  il  est  une  simple  puis- 
sance. 

Dans  les  temps  anciens  et  au  moyen  âge,  un 
certain  nombre  de  philosophes  et  de  médecins  ont 
placé,  à  côté  de  l'âme  raisonnable,  une  âme  vé- 
gétative, soit  qu'ils  aient  réalisé  les  métaphores  de 
Platon,  soit  qu'ils  aient  transformé  en  substance  la 
puissance  nutritive  attribuée  à  l'âme  par  Aristote. 

doute,  un  animal,  mais  une  espèce  de  machine  à  part  qui  concourt  à 
sa  façon  à  la  vie  générale  du  corps.  »  (Recherches  anatomîques, 
an  VIII,  §  125.) 

1.  Voir  une  excellente  démonstration  de  l'unité  du  principe  de  la 
vie,  par  M.  Chauffard,  dans  son  cours  de  pathologie  générale,  au 
chapitre  intitulé  :  De  la  vie  dans  la  doctrine  du  vîtalisme,  in-8°; 
1803. 
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Cette  âme  végétative  semble  l'antécédent  du  principe 
vital  des  modernes,  distinct  à  la  fois  de  l'âme  et  des 
organes,  sorte  d'âme  médicale,  seule  du  domaine 
de  Fart  de  guérir,  comme  disait  Gaspard  Hoffmann, 
un  savant  médecin  du  seizième  siècle1. 

Telle  est  la  doctrine  qui  règne  à  l'école  de  Mont- 
pellier, où  elle  a  eu,  après  Barthès,  M.  Lordat  pour 
principal  réprésentant.  Telle  est  aussi,  à  ce  qu'il  nous 
a  semblé,  sauf  certains  nuages  et  quelques  réserves, 
sur  la  question  de  la  substantialité  de  ce  principe,  la 
théorie  vitaliste  soutenue  à  l'Académie  de  médecine  par 
M.  Malgaigne.  M.  Malgaigne  démontre  en  effet,  l'im- 
possibilité de  s'en  tenir  aux  propriétés  vitales  éparses 
dans  les"  tissus  organiques  et  la  nécessité  d'une  force 
vitale  unique,  indépendante,  douée  d'une  sorte  d'in- 
stinct, pour  composer  et  faire  mouvoir  l'organisme,  tout 
en  laissant  de  côté,  comme  ontologiques-  et  théologi- 
ques, plutôt  que  physiologiques  et  médicales,  les 
questions  relatives  à  la  nature  de  cette  force  et  à  ses 
rapports  avec  l'âme  immortelle,  qui  n'a  rien  à  voir, 
selon  lui,  dans  les  fonctions  organiques2.  Cette  doc- 
trine est  celle  que  nous  nous  proposons  plus  spéciale- 
ment de  combattre,  non  pas  tant  à  cause  du  crédit 
qu'elle  peut  conserver  dans  certaines  écoles  de  méde- 

1.  Cité  par  M.  Lordat. 

2.  «Je  ne  crois  pas,  dit  M.  Malgaigne,  que  l'âme  ait  rien  à  faire 
avec  les  phénomènes  de  nutrition  des  végétaux  ni  de  l'homme  :  l'âme 
immortelle  passée  de  la  philosophie  dans  la  théologie  est  devenue 
un  article  de  foi  qui  intéresse  les  médecins  comme  tous  les  autres 
sans  doute,  mais  qui  sera  plus  convenablement  discuté  à  la  Sorbonne 
qu'à  l'Académie  de  médecine.  »  (Bulletin  de  V Académie  de  /u<jde- 
m'ne.  séance  du  2'i  juillet  1860.) 
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cine  que  parce  qu  'elle  compte  encore  un  certain  nom- 
bre de  partisans  au  sein  rte  la  philosophie  spiritualiste. 

Le  vitalisme  animiste,  le  seul  vrai,  suivant  nous, 
distingue,  comme  le  vitalisme  dualiste,  le  principe 
vital  d'avec  les  organes  ;  mais,  au  lieu  d'un  être  séparé, 
il  en  fait  une  simple  puissance  de  l'âme  pensante. 
A  part  quelques  timides  réserves  de  M.  (iibert  contre 
l'exclusion  absolue  de  toute  intervention  de  l'âme  dans 
ce  que  M.  Trousseau  avait  appelé  le  pot-au-feu  de  l'éco- 
nomie, à  part  le  psychatome  et  le  mélange  singulier 
d'animisme  et  d'organicisme  de  M.  Piorry,  il  ne  paraît 
pas  que  l'animisme  compte  beaucoup  de  partisans  dans 
l'Académie  de  médecine. 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  seulement  l'animisme,  c'est  le 
mot  d'âme,  c'est  l'âme  elle-même,  non  moins  l'âme 
pensante  que  l'âme  vitale,  qui,  h  ce  qu'il  nous  a  sem- 
blé, ne  jouit  pas  d'une  grande  faveur  dans  cette  Acadé- 
mie. Si  de  temps  à  autre  il  y  est  fait  quelque  allusion, 
c'est  comme  par  acquit  de  conscience,  et  avec  un  cer- 
tain nombre  de  précautions  oratoires,  pour  atténuer  et 
excuser  cette  infraction  à  de  hautes  convenances  scien- 
tifiques et  médicales  et  h  ce  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler la  méthode  expérimentale.  Mais  aussitôt  après, 
et  d'un  commun  accord,  tous  se  hâtent  de  la  mettre 
plus  ou  moins  honorablement  à  l'écart,  de  la  reléguer 
dans  le  domaine  de  la  théologie,  sous  prétexte  que  son 
essence  est  inconnue,  qu'elle  n'a  rien  à  démêler  avec 
la  physiologie  et  la  médecine,  et  qu'il  n'y  a  plus  rien 
h  en  dire,  quand  une  fois  on  Ta  nommée1. 


1.  On  y  définit,  l'âaie  par  un  soupire,  dit  spirituellement  le  docteur 
Fournie,  dans  sa  PJn/siolof/ie  du  système  cèr-èhro*4pmah 


VITALISMlv  55 

Avec  l'âme,  la  force  vitale  elle-même,  surtout  si  on 
ne  proteste  que  c'est  un  mot  par  lequel  on  n'entend 
absolument  rien,  est  aussi  en  suspicion,  devant  une 
assemblée  dont  la  majorité  semble  décidée  à  ne  rien 
admettre  au  delà  des  propriétés  inhérentes  à  la  matière 
organisée.  Que  de  ménagements  M.  Malgaigne  n'a-t-il 
pas  été  obligé  d'employer  pour  faire  écouter  jusqu'au 
bout  son  plaidoyer,  si  plein  de  sens  et  de  verve,  en 
faveur  d'une  force  vitale  distincte  des  organes  !  Il 
l'amoindrit  cependant,  autant  que  possible,  il  la  ré- 
duit à  une  abstraction,  à  la  généralisation  empirique 
d'un  certain  nombre  de  phénomènes,  à  une  pure  for- 
mule algébrique,  il  lui  enlève  même  toute  réalité 
substantielle,  afin  d'écarter  tout  soupçon  d'ontolo- 
gie et  de  retour  h  la  scolastique. 

C'est  l'existence  de  cette  force  vitale  que  nous  de- 
vons d'abord  nous  appliquer  à  démontrer.  Nous 
allons  donc,  en  commençant,  appeler  à  notre  aide, 
contre  les  organiciens,  les  vitalistes  dualistes,  et 
aussi  les  animistes,  pour  prouver  l'unité  du  principe 
vital,  sauf  à  combattre  plus  tard  les  premiers,  quand 
viendra  la  question  de  savoir  si  cette  force  vitale 
est  un  principe  indépendant  ou  une  simple  puissance 
de  l'âme. 


CHAPITRE  IV 


IJriixcipe  clc   la  vie. 

Nécessité  d'un  principe  directeur  unique  pour  l'explication  des  phé- 
nomènes de  la  vie.  —  Renouvellement  continuel  de  la  matière  des 
êtres  vivants.  —  Persistance  de  la  forme.  —  Action  du  principe 
vital.  —  Distinction  de  la  et  de  la  matière  mise  en  évidence 
par  la  mort.  —  Impuissance  de  la  chimie  et  de  la  physique  pour 
expliquer  la  première  formation  des  êtres  vivants.  —  Leibniz  et 
M.  Claude  Bernard.  —  La  vie  cause  créatrice,  directrice,  conserva- 
trice. —  Intervention  de  la  vie  nécessaire  pour  la  formation  du 
germe  lui-même.  —  L'être  tout  entier  déjà  en  puissance  dans  le 
germe  ou  la  cellule  primitive.  —  Antériorité  de  la  vie  comme  cause 
sur  l'organisation  comme  effet.  —  Impossibilité  d'expliquer  l'unité 
de  la  vie  par  l'agrégation  ou  même  par  le  consensus  harmonique 
d'une  multitude  d'êtres  vivants. —  Les  expériences  sur  les  polypes, 
les  greffes  animales,  démontrent-elles  la  divisibilité  de  la  vie?  — ■ 
Existence  d'un  principe  unique  delà  vie.— Ce  principe  est  une  force. 
—  La  vie  est-elle  une  seconde  âme  ? 

Nous  n'avons  pas  reproché  aux  organiciens  d'avoir 
doué  la  matière  organisée  de  propriétés  spéciales , 
mais  de  n'avoir  pas  vu  qu'il  fallait  nécessairement 
recourir  à*  un  principe  directeur,  à  un  principe 
unique,  pour  coordonner  ces  propriétés  et  pour  expli- 
quer l'organisation  elle-même.  Il  nous  semble  que 
cette  nécessité  s'impose  h  quiconque,  sans  parti  pris 
j'avance,  considère  l'être  vivant  dans  toutes  les  phases 
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de  son  développement,  et  surtout  à  son  origine  et  dans 
sa  période  de  formation. 

Un  changement  continuel  s'opère  dans  la  composi- 
tion intérieure  des  corps  organisés,  non  pas  seulement 
de  loin  en  loin,  au  passage  d'une  période  dans  une 
autre,  mais  à  chaque  jour,  à  chaque  instant  de  l'exis- 
tence. Les  molécules  qui  les  composent,  suivant  une 
forte  expression  de  Bossuet,  sont  continuellement  dans 
le  commerce,  comme  si  la  nature  en  avait  besoin  pour 
d'autres  formes  et  les  demandait  pour  d'autres  ou- 
vrages1. Tous  les  physiologistes  sont  d'accord  sur  cette 
révolution  continue  dans  la  matière  des  corps  orga- 
nisés. C'est,  disent-ils,  un  flux  et  reflux  perpétuel  des 
mêmes  molécules,  tour  à  tour  restituées,  reprises  et 
encore  restituées2,  un  échange  non  interrompu  entre 
les  matériaux  étrangers  et  les  parties  éliminées.  «  La 
loi  fondamentale  de  la  vie  ,  dit  M.  Claude  Bernard,  est 
l'échange  de  matière  continuel  entre  le  corps  vivant  et 
le  milieu  cosmique.  De  là  résulte  un  véritable  circulus 
ou  tourbillon  rénovateur  du*torps  dont  la  rapidité 
mesure  l'intensité  de  la  vie3.  » 

Cependant,  au  milieu  de  ce  changement  continuel,  il 
y  a  quelque  chose  qui  ne  change  pas,  à  sa\oir  la 
forme  même  du  corps  vivant,  qui  demeure  toujours 
la  même,  qui  seule  conserve  le  genre,  l'espèce  et 
même  les  traits  caractéristiques  de  l'individu  à  travers 
les  diverses  périodes  de  son  existence.  La  forme,  a  dit 

1.  Sermon  sur  la  mort. 

2.  Ce  changement  continuel  dans  les  molécules  est  le  principe 
d'une  des  plus  belles  découvertes  de  notre  temps  dans  l'art  de  guérir, 
la  régénération  des  os  par  la  conservation  du  périoste. 

o.  Revue  des  Deux-Mondes,  iei  septembre  î 804. 
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Cuvier,  est  plus  essentielle  à  l'animai  que  la  matière. 
Il  y  a  dune  quelque  chose  dans  l'être  Vivant  qui  do- 
mine, qui  règle,  qui  coordonne^  qui  contient^  coftime 
dans  un  cadre  déterminé,  tout  ee  mouvement  <lri- 
molécules,  quelque  chose  qui  assujettit  aux  mêmes 
rapports  $  à  des  combinaisons,  toujours  les  mêmes,  ee 
flot  de  matière  qui  s'en  va  et  qui  vient.  Or  cette  force 
qui  forme,  qui  entretient,  qui  répare  les  mailles,  tou- 
jours les  mêmes,  de  ee  réseau  à  trauvi's  lequel  tout 
s'écoule,  qui  fait  passer  et  qui  enchaîne  dans  le  même 
moule,  toutes  ces  molécules  qui  vont  et  qui  viennent, 
qui,  au  sein  de  ce  tourbillon  et  à  rencontré  de  toutes 
les  influences  extérieures,  conserve  cette  forme  im- 
muable, c'est  la  vie  ou,  pour  parler  sans  équivoque, 
c'est  le  principe  vital. 

Rien,  d'ailleurs,  ne  met  mieux  en  lumière  IV\i>- 
tence  de  ce  principe,  son  action,  son  rôle  dans  le  corps 
vivant  que  ce  qui  a  lien  lorsqu'il  cesse  d'agir,  c'est-à- 
dire  à  la  mort.  La  mort,  comme  dit  Isidore  Saint-Hi- 
laire,  met  la  vie  en  évidence.  Qu'est-ce  que  la  mort 
laisse  en  son  entier,  et  que  nous  ravit-elle?  Où  est  la 
différence  entre  le  cadavre  récemment  abandonné  par 
la  vie  et  l'animal  vivant  ?  Rien  n'est  changé  ni  dans  la 
matière  elle-même,  ni  dans  les  circonstances  extérieu- 
res, cependant  la  vie  a  disparu;  il  n'y  a  plus  qu'un 
cadavre.  La  vie  est  donc  autre  chose  que  la  matière  et 
autre  chose  que  ces  organes,  qui  sont  encore  intacts  et 
qui  cependant  ne  fonctionnent  plus  ;  elle  est  autre  chose 
aussi  que  les  circonstances  extérieures,  puisque  ces 
circonstances  n'ont  pas  changé,  tandis  qu'elle  n'est 
plus.  Non-seulement  elle  se  distingue  des  circonstan- 
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ces  extérieures  et  des  lois  générales  qui  y  président, 
mais  la  mort,  par  une  sorte  d'analyse  naturelle,  nous 
montre  quelle  était  la  part,  quelle  était  la  fonction 
de  la  vie,  comment  elle  avait  le  pouvoir,  sinon  d'y 
soustraire  les  corps  vivants,  au  moins  de  les  modifier 
h  son  profit ,  de  les  faire  agir  pour  une  certaine  fin  et 
dans  une  sphère  déterminée.  De  là  même  un  certain 
nombre  de  définitions  de  la  vie  uniquement  fondées 
sur  cette  propriété  de  résister  aux  lois  générales  de  la 
nature  et  de  conserver  l'organisme. 

Quand,  d'ailleurs,  il  serait  vrai,  ce  qui  ne  paraît  pas 
encore  démontré,  que  tout  se  passe  dans  les  organes 
en  vertu  des  lois  générales  de  la  physique  et  de  la 
chimie,  comment  faire  rentrer  dans  une  combinai- 
son quelconque,  purement  physique  et  mécanique,  la 
cause  première  elle-même  qui  a  formé  l'être  vivant  ? 
Les  conditions  extérieures  de  la  vie  peuvent  bien 
être  purement  mécano-physiques,  nous  ne  discutons 
pas  sur  ce  point  que  nous  abandonnons  aux  physio- 
logistes, mais  non  la  vie  elle-même. 

Dans  les  Nouveaux  Essais,  Leibniz,  après  avoir 
admis  une  âme  végétative  chez  les  animaux  et  même 
chez  les  plantes,  ajoute  :  «  cependant  je  ne  laisse  pas 
d'attribuer  au  mécanisme  tout  ce  qui  se  fait  dans  les 
corps  des  plantes  et  des  animaux,  excepté  leur  pre- 
mière formation.  Ainsi  je  demeure  d'accord  que  le 
mouvement  de  la  plante  qu'on  appelle  sensitive  vient 
du  mécanisme,  et  je  n'approuve  point  qu'on  ait  re- 
cours à  l'âme,  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  le  détail  des 
phénomènes  des  plantes  et  des  animaux  1.  » 

1,  Nouveaux  Essais,  liv.  IL  clutp.  ir,  paragraphe 
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Il  semble  que  notre  plus  grand  physiologiste, 
M.  Claude  Bernard,  se  soit  inspiré  de  cette  doctrine  de 
Leibniz.  Nul  ne  soutient  plus  énérgiquement  que  lui 
le  déterminisme  des  phénomènes  de  la  vie,  leur  .assu- 
jettissement absolu  aux  lois  de  la  physique  et  de  la 
chimie.  Dans  l'investigation  physiologique  il  proscrit^ 
comme  contraire  à  la  méthode  scientifique,  toute  in- 
tervention de  propriétés  spéciales  dérivant  de  la  vie. 
La  science  vitale,  dit-il,  ne  peut  employer  -d'autres 
méthodes  et  avoir  d'autres  bases  que  celles  de  la 
science  minérale,  il  n'y  a  point  de  différence  entre  Jes 
principes  des  sciences  physiologiques  et  ceux  des 
sciences  physico-  chimiques  \  Il  va  même  jusqu'à 
dire  :  «  la  vie  n'est  au  fond  qu'un  mécanisme  ;  elle 
ne  s'entretient  dans  l'organisme  que  par  l'activité 
fonctionnelle  bien  équilibrée  de  tous  les  éléments  his- 
tologiques  \  » 

À  prendre  ce  langage  à  la  lettre  on  confondrait 
M.  Claude  Bernard  avec  les  iatrochimistes.  Mais  si,  de 
même  que  Leibniz,  il  rapporte  tout  au  mécanisme 
dans  l'être  vivant,  il  en  excepte,  comme  lui,  non 
moins  expressément,  la  première  formation.  Nul  phy- 
siologiste n'est  plus  explicite  que  M.  Claude  Bernard, 
sur  la  nécessité  cle  faire  intervenir  ici  quelque  chose 
qui  est  au-dessus  de  la  physique  et  de  la  chimie,  au- 
dessus  de  la  matière  organisée  elle-même.  Il  dit  bien 
que  la  science  physico-chimique  des  corps  vivants  a 
les  mêmes  bases  et  les  mêmes  principes  que  la  physico- 


1.  Dxu  progrès  dans  les  sciences  physiologiques.  Revue  des  Deux- 
Monder  l°r  iioùl  1865. 

2.  Rapport  sur  les  progrès  de  la  physiologie in-4°;  l^(>7« 
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chimie  des  corps  bruts,  mais  avec  cette  restriction 
fondamentale  :  t<  la  forme  des  phénomènes  de  la  \  ie 
et  les  propriétés  de  la  matière  organisée  une  foi^ 
données  l.  fi 

Ajoutons  encore  le  passage  suivant  qui  n'est  pas 
moins  significatif:  «  les  êtres  vivants  diffèrent  radi- 
calement des  corps  bruts,  et,  sous  ce  rapport,  il  faut 
être  d'accord  avec  les  vitalistes  2.  »  Il  est  vrai  que  cela 
n'est  pas  facile  à  concilier  avec  ce  qu'il  a  dit  ailleurs 
de  l'assimilation  absolue  des  procédés  et  des  méthodes  ; 
mais,  quelles  que  soient,  d'ailleurs,  les  hésitations  et 
les  obscurités  de  son  langage,  M.  Claude  Bernard  est 
cependant  Vitaliste  de  la  façon  la  plus  nette,  puisqu'il 
reconnaît  hautement  l'existence  d'un  principe  unique 
et  directeur  qui  a  formé  l'être  vivant  et  qui  préside  à 
l'organisation.  La  vie,  dit-il,  a  son  essence  dans  la 
force  ou  dans  l'idée  directrice  du  développement  or- 
ganique ;  la  vie  c'est  la  création,  la  vie  ne  saurait  être 
autre  chose  pour  le  physiologiste  que  la  cause  pre- 
mière créatrice  de  l'organisme.  Cette  cause  se  mani- 
feste par  l'organisation  ;  pendant  toute  sa  durée  l'être 
vivant  reste  sous  cette  influence  vitale  créatrice.  En 
résumé,  ajoute-t-il,  dans  un  phénomène  vital,  comme 
dans  tout  autre  phénomène,  il  y  a  deux  ordres  de 
causes  :  1°  la  cause  première,  créatrice,  législative  et 
directrice  de  la  vie  ;  2°  une  cause  prochaine  ou  exécu- 
tive  du  phénomène  vital  qui  toujours  est  de  nature 

1.  Malebranche  fait  exactement  la  même  restriction  à  l'égard  du 
Traité  de  la  formation  du  fœtus,  de  Descartes.  (Voir  la  fin  de 
notre  onzième  chapitre.) 

2.  Rapport,  etc.,  p.  221,  note. 
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physico-chimique.  La  cftuse  ppnuôre  dû  la  \i<k  donne 
l'évolution  ou  la  création  de  la  .machine  organisée  ;  mais 
la  machine,  une  fois  créée,  fonctionne  en  vertu  des  pro- 
priétés de  ses  éléments  constituants  et  sous  l'influence 
des  conditions  physico-chimiques  qui  agissent  sur  eux 1 . 

Qu'il  s'empresse,  après  en  avoir  démontré  l'existence, 
de  mettre  à  l'écart  ce  premier  principe  directeur, 
comme  au-dessus  ou  en  dehors  de  toute  recherche 
scientifique,  cela  n'ôte  rien  à  la  valeur  de  son  témoi- 
gnage et  encore  moins  à  lu  force  de  sa  démonstration. 
Quoiqu'il  emploie  quelquefois  pour  le  désigner  les 
termes  inexacts  d'idée  directrice  ou  même  de  loi  ovgft* 
nogénique,  on  ne  peut  justement  lui  reprocher  de  n'en 
avoir  fait  qu'une  pure  abstraction.  Le  rôle  essentielle- 
ment actif  qu'il  attribue  à  ce  principe  ne  permet  pas 
de  mettre  en  doute  la  pensée  de  M.  Claude  Bernard 
sur  ce  point  fondamental.  C'est  bien  une  véritable 
cause,  douée  de  réalité  efficiente,  cette  cause  qui  pro- 
duit l'organisation  et  qui  la  conserve,  cette  cause  qu'il 
appelle  lui-même,  cause  créatrice,  directrice,  conser- 
vatrice. D'ailleurs,  non-seulement  il  la  qualifie  de  cause, 
mais  il  rappelle,  quoique  plus  rarement,  et  avec  une 
sorte  de  répugnance,  du  nom  de  force  vitale  qui  a  cepen- 
dant l'avantage  de  ne  donner  lieu  à  aucune  équivoque. 
Nous  accordons  que  cette  force  vitale  est  en  dehors  de 

1.  Bévue  des  Deux-Mondes,  1er  août  d  865. 

2.  Voir  la  juste  critique  qu'a  faite  M.  Chauffard  de  ces  expressions 
abstraites  de  loi  on  d'idée  directrice.  L'idée  ne  subsiste  pas  par  elle- 
même  ;  il  faut  un  substratum,  un  principe  substantiel  qui  la  supporte. 
Pas  plus  que  l'idée,  la  loi  n'a  une  existence  propre,  virtuelle,  indé- 
pendante (article  du  ÇorrespQridant  du  10  octobre  1868).  Citons  aussi 
mi  article  de  M.  Sales  Girons,  cet  habile  et  infatigable  défenseur  de 
l'animisme.  <l;ms  la  fievue  médicale  du  \:\  octobre  18<>8. 
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toute  recherche  expérimentale  et  qu'il  n'est  pas  de 
pince,  aux  mains  du  pins  habile  physiologiste,  qui 
jamais  puisse  la  saisir,  mais  nous  n'accordons  nulle- 
ment que  le  psychologue,  que  le  philosophe,  ou  même 
le  physiologiste,  ne  puissent  légitimement,  à  l'aide  de 
l'induction,  raisonner  sur  sa  nature  et  ses  attributs. 
Insistons  donc  sur  l'existence,  sur  l'unité,  sur  le  rôle 
de  cette  force  vitale  sans  laquelle  il  est  impossible, 
selon  M.  Claude  Bernard,  comme  selon  Leibniz,  d'ex- 
pliquer la  première  formation  des  êtres  organisés. 

A  ne  considérer  l'être  organisé  que  dans  son  com- 
plet développement,  peut-être  la  vie  pourrait-elle  pa- 
raître comme  la  résultante  de  l'organisation,  comme 
un  effet  et  non  comme  une  cause.  Mais  si  on  suit 
cet  être  dans  ses  diverses  évolutions,  si  on  remonte  jus- 
qu'à son  origine,  on  est  contraint,  par  l'évidence  des 
faits  et  par  la  force  du  raisonnement,  à  penser  d'une 
autre  façon. 

La  raison  en  effet  se  refuse  absolument  à  concevoir  la 
formation  des  organes  sans  une  cause  formatrice  qui 
déjà  existe,  qui  déjà  est  à  l'œuvre,  quand  ils  n'existent 
pas  encore.  Cette  première  impulsion,  cette  première 
chiquenaude  dont,  suivant  l'expression  de  Pascal,  les 
cartésiens  ne  pouvaient  se  passer  pour  expliquer  le 
monde,  il  faut  non  moins  nécessairement  y  recourir 
pour  l'explication  de  la  formation  de  l'être  organisé. 
Certains  physiologistes  ont  cru  échapper  à  cette  né- 
cessité en  faisant  tout  dériver  du  germe,  sans  rien 
admettre  au  delà  de  ce  germe  lui-même.  Si  la  vie 
précède  les  organes,  elle  ne  précède  pas,  suivant  eux, 
cette  petite  masse  plastique,  qui  est  le  point  de  départ 
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de  L'organisation  et  qui  est  tellement  constituée, 
qu'elle  jouit  de  la  propriété  de  subir,  sous  certaines 
influences,  les  transformations  d'où  naîtra  le  fœtus, 
sans  qu'il  faille  faire  intervenir  un  ouvrier  caché 
dans  ce  petit  amas  de  matière.  Ceux-là  même,  disent- 
ils,  qui  font  de  la  vie  une  cause,  non  une  résultante, 
sont  obligés  d'accorder  que,  dans  l'être  qui  a  accompli 
son  développement ]  ce  principe  ne  peut  rien  sans 
1  organisation,  pourquoi  en  serait-il  différemment 
dans  le  germe  1  ? 

M.  Lélut  a  dit  ingénieusement  dans  le  même  sens  : 
l'hôte  n'a  coutume  de  venir  que  quand  la  maison  est 
faite  2.  Cela  est  vrai  sans  doute  de  i'hôte,  mais  non  de 
l'architecte.  Or  la  vie,  telle  qu'il  faut  la  concevoir, 
d'après  tout  ce  qui  précède,  n'est  pas  l'hôte  qui  vient 
dans  la  maison,  quand  elle  est  déjà  toute  faite, 'mais 
l'architecte  qui  bâtit  la  maison. 

Non  moins  que  les  organes  développés,  le  germe 
requiert  une  cause.  Si  tout  vient  du  germe,  d'où  vient 
ce  germe  lui-même,  si  merveilleusement  doué,  ce 
germe  qui  contient,  non  pas  en  miniature,  comme  on 
l'a  cru  '%  mais  en  puissance,  tous  les  organes  futurs 
de  l'animal  qu'il  doit  engendrer  par  ses  évolutions 

'1.  Bérardj  Cours  de  physiologie,  1. 1,  p.  15. 

2.  Dictionnaire  des  sciences  philosôphiques,  article  Vie. 

3.  Cette  hypothèse  des  organes  en  miniature  contenus  dans  le 
germe,  de  petites  statues  renfermées  les  unes  dans  les  autres,  comme 
dit  Maupertùis,  dans  sa  Venus  physique,  (fui  pouvait  jusqu'à  un  certain 
point  favoriser  le  mécanisme  ou  l'iatrochimisme,  est  aujourd'hui  com- 
plétemeni  abandonnée.  «Ou  ne  peutplus  mettre  en  doute  aujourd'hui, 
dil  Mnller.  que  le  gerftie  n'est  point  une  miniature  des  organes  futurs, 
comme  le  croyaient  Bonnet  et  Haller,  car  les  rudiments  des  organes 
lac  deviennent  pas  visibles  par  l'effet  seul  du  grossissement.  Ils  ont 
un  assez  gros  volume  dès  leur,  apparition,  mais  ils  son!  simples,  de 
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successives  ?  Cellule  primitive,  ovule  fécondé,  blas- 
terne,  protoplasma  ou  base  physique  du  docteur  Hux- 
ley \  de  si  haut  qu'on  prenne  le  germe,  même  à 
l'état  d'infiniment  petit,  ou  ce  ne  sera  qu'un  effet  sans 
cause,  ou  il  faut  que  la  vie  précède  ;  ou  il  n'y  a  rien 
en  fait  de  germe  et  d'organisation,  ou  la  vie  est  déjà. 
On  ne  peut  pas  dire,  avec  le  psychologue  et  physiolo- 
giste anglais  G.  Lewes,  que  la  vie  est  proportionnelle 
h  l'organisation,  qu'elle  varie  selon  les  degrés  de  l'or- 
ganisme2. C'est  en  effet  au  commencement  mémo, 
dans  la  période  de  formation,  et  non  dans  celle  de 
conservation,  c'est  lorsque  les  organes  sont  h  peine 
ébauchés,  lorsque  la  plupart  n'existent  pas  encore,  que 
son  -action  semble  plus  forte,  plus  féconde,  plus  pré- 
voyante que  ses  œuvres  sont  plus  merveilleuses.  C'est 
elle  qui,  dès  l'origine,  pose  la  première  pierre,  pour 
ainsi  dire,  de  tout  l'édifice  qui  va  s'élever,  depuis  les 
fondements  jusqu'au  faîte,  conformément  à  un  plan  si 
compliqué,  si  admirable,  que  le  plus  habile  architecte 
n'aurait  pu  le  concevoir.  Dès  le  premier  moment,  et  dès 
la  première  cellule,  tout  a  été  prévu,  tout  a  été  réglé. 

Non-seulement  elle  donne  la  première  impulsion, 
mais  elle  la  donne  de  telle  sorte  que  tout  s'accommode 
h  un  certain  plan,  dont  jamais  elle  ne  déviera,  à  tra- 
vers toutes  les  complexités  des  phénomènes  du  dedans 

sorte  que  nous  voyons  les  organes  complexes  naître  peu  à  peu  drun 
organe  primitivement  simple.  Si  Stahî  avait  connu  ces  faits,  il  y  au- 
rait trouvé  un  argument  de  plus  en  faveur  de  sa  doctrine,  que  l'âme 
raisonnable  elle-même  est  le  premier  mobile  de  l'organisation.  {Phy- 
siologie, vol.  I,  prolégomènes.)  L'épigénèse,  généralement  adoptée 
aujourd'hui,  est  encore  plus  favorable  à  notre  thèse  que  lapréformation. 

1.  Revue  des  cours  scientifiques  de  Baillière,  17  juillet  1 800. 

1.  'Voir  Ribot,  Psychologie  anglaise,  p.  344.) 
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ei  du  dehors,  d§  telle  sorte  que  te]  rire  soi!  produit  ej 
non pas  te]  ani  reavre  sé£  waptè'yeggpédfîque^,  cl  même 
avec  les  moindres  accidents  de  l'individualité.  Il  faut 
que  déjà  cette  cellule,  élément  de  tout  l'organisme 
futur,  ait  son  individualité  propre,  quoique  le  plus 
puissant  microscope  ne  puisse  nous  faire  apercevoir 
aucune  différence  entre  la  cellule  d'où  sortira  un  élé- 
phant et  celle  d'où  sortira  une  souris  ou  un  homme. 
C'est  une  force  mystérieuse  attachée  dès  l'origine  à  cette 
cellule s  qui  .présidera  à  tous  les  développements,  à  toutes 
les  transformations  de  l'être  qui  doit  en  sortir.  Ainsi 
voit-on  en  acte  cette  idée  directrice  de  M.  Claude  Ber- 
nard, qui  n'est  pas  la  vie  sans  doute,  mais  qui  est  le  plan 
suivant  lequel  la  vie  travaille  sans  cesse,  ainsi  la  voit-on 
enchaînant,  coordonnant  toutes  les  énergies  delà  nature 
pour  les  faire  servir  à  son  dessein  et  à  son  but.  «  Dès 
le  premier  linéament  de  l'être  embryonnaire,  la  forme, 
les  organes,  les  tendances  même  qu'il  doit  avoir  un 
jour,  tout  est  définitivement  arrêté.  ((Dès  qu'une  trace 
saisissable,  dit  M.  Longet,  d'un  type  d'organisation 
animale  se  manifeste  sur  le  blastoderme,  cette  trace 
offre  tout  d'abord  un  aspect  différent  et  caracté- 
ristique pour  tous  les  individus  des  quatre  embran- 
chements du  règne  animal.  On  sait  que  pour  les 
vertébrés,  elle  consiste  dans  l'apparition  de  la  ligne 
primitive.  Aussitôt  que  sur  un  œuf  dont  le  développe- 
ment a  atteint  la  période  de  la  membrane  blastoder- 

1.  Traité  de  physiologie,  2e  édition,  3e  vol.,  p.  961. 

«  La  puissance  directrice  et  géométrique  de  la  vie  est  ce  qui  étonne 
of  ce  qui  confond  l'esprit.  »  Laugel,  p'rohlèm&ç  de  la  Vie,  p.  7i,  1  vol.. 
Germer  Baillière. 
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inique,  on  voit  se  dessiner  cette  ligne,  on  peut  être 
assuré  qu'un  verterbré  naîtra  de  cet  œuf1.  Blumen- 
bach  a  bien  défini  la  vie,  un  effort  qui  informe,  nisus 
formativus,  ce  qui  est  une  traduction  de  Pevop^&v 
d'Hippocrate  et  des  Grecs. 

Ainsi  la  force  vitale  n'est  pas  seulement  cause  mo- 
trice, mais  cause  créatrice,  directrice,  formatrice  ; 
ainsi  doit-elle  être  nécessairement  conçue  comme  anté- 
rieure, sinon  chronologiquement,  au  moins  logique- 
ment, à  toute  ébauche  d'organisation.  Nous  ne  voulons 
pas  dire  que  la  vie  existe  quelque  part  dans  fa  nature 
indépendamment  de  tout  rudiment  d  'organisation  ou  de 
toute  matière  destinée  à  être  organisée;  nous  ne„croyons 
pas  qu'il  y  ait  des  principes  de  vie  voltigeant,  pour 
ainsi  dire,  dans  le  vide  à  l'état  d'esprits  purs,  avant  de 
s'accrocher  à  la  première  molécule  du  vêtement  orga- 
nique qu'ils  doivent  un  jour  se  construire.  Nous  ne 
voyons  pas  plus  la  vie  sans  l'organisation,  c'est-à-dire 
la  cause  sans  l'effet,  que  l'organisation  sans  la  vie,  c'est- 
à-dire  l'effet  sans  la  cause2.  Mais,  malgré  la  simulta- 
néité des  éléments  de  ce  composé,  qui  est  le  corps 
vivant,  le  rôle  de  cause,  l'antériorité  logique  n'en  ap- 
partiennent pas  moins  nécessairement  à  la  vie.  Pour 
être  une  cause  toujours  accompagnée  de  quelque  effet, 
la  vie  ne  cesse  pas  d'être  une  causé,  et  d'être  la  pre- 
mière, avant  l'organisation  qui  est  son  œuvre. 

Cette  antériorité  nécessaire  de  la  vie  a  été  déjà 
reconnue  par  les  anciens.  En  effet,  selon  Aristote,  les 

1.  C'est  ce  que  M.  Floureus  appelle  force  morpho-plastique  :  M.  Bou- 
chut,  promorphosc. 

2.  Voir  les  Principes  de  pathologie  gêûérale  de  M.  Chauffard,  in-S 

1863,  p,  7:;, 
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parties  de  l'âme,  par  où  il  entend  ses  puissances, 
préexistent  aux  parties  du  corps  et  l'âme  tout  entière 
préexiste  au  corps  tout  entier1.  Leibniz*  qui  ne  sé- 
pare pas  les  âmes  ou  principes  de  vie  d'un  commen- 
cement ou  d'un  reste  d'organisation,  a  dit,  d'une 
manière  plus  générale,  dans  le  même  sens  :  spiriiualia 
sunt  natura  prima  materialibus* .  D'autres,  comme 
Barthez,  d'après  Lucrèce  3,  et  comme  Galien  4,  ont  re- 
marqué, ce  qui  revient  au  même,  que  l'action  in- 
stinctive du  principe  vital  pour  la  défense  et  la  conser- 
vation de  l'animal  précède  la  formation  des  organes 
sans  lesquels  elle  ne  peut  s'exercer.  Donc  les  organes 
ne  créent  pas  les  fonctions,  maïs  au  contraire  les  fonc- 
tions, comme  on  Ta  dit,  créent  les  organes. 

Citons  encore  deux  grands  physiologistes  de  l' Alle- 
magne, Muller  et  Burdacli.  «  L'harmonie  entre  les 
membres  nécessaire  pour  conserver  le  tout ,  dit 
Muller,  ne  subsiste  que  par  une  force  qui  agit  sur  le 
tout  sans  dépendre  d'aucune  de  ses  parties  et  même 
leur  préexiste,  car  elles  ne  sont  créées  qu'au  moment 
où  l'embryon  se  développe,  et  elles  le  sont  par  la 
force  du  germe...  Ici  le  principe  moteur  est  égale- 
ment le  principe  créateur,  car  c'est  la  force  propre 
inhérente  au  germe  qui,  au  moyen  de  la  matière  or- 

1.  Métaph»,  liv.  VII,  chap.  m.  La  doctrine  de  Saint-Thomas  est la 
même  :  «  Opéra  vitae  non  possunt  esse  a  prinoipio  extrinseco  ;  et  ideo 
dicendumesl  qnod  anima  prseexistit  in  embryone.  »  Summa  theol.,  pars 
prima,  quaest.  118,  art.  2. 

2.  Epistola  2  ad  Bierling,  p.  618,  édit.  d'Erdmann. 
.').  «  Cornua  nata  prius  vitulo  quam  frontibus  exstent. 

«  Illis  iratus  petit,  atque  infensus  inurget.  » 
4*  Utilité  '1rs  parties  du  corps,  voir  la  traduction  des  œuvres  de 
Gralien,  par  ch.  Daremberg;  totn.  I,  p.  144. 
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ganique ,  crée  les  organes  nécessaires  au  tout.  Cette 
force  créatrice ,  intelligente,  se  manifeste  suivant  une 
loi  rigoureuse,  comme  l'exige  la  nature  de  chaque 
animal  ;  elle  existe  déjà  dans  le  germe  avant  que  les 
futures  parties  soient  distinctes  ■ .  » 

Selon  Burdach  :  «  Nulle  formation  d'embryon  ne 
peut  être  conçue  sans  le  mouvement  ;  le  mouvement 
est  une  activité  et  l'activité  doit  dépendre  d'une  cause 
intérieure.  Par  conséquent  l'activité  existe  avant  le 
corps  qui  naît,  et  la  cause  intérieure  de  l'activité 
ou  la  force,  est  la  cause  de  sa  naissance  \  » 

Non-seulement  la  vie  crée  et  forme  l'être  organisé, 
d'après  un  type  déterminé,  mais  elle  le  conserve,  et 
même  elle  le  répare  en  une  certaine  mesure,  d'après 
ce  même  type.  Les  organiciens  eux-mêmes,  tout  en 
niant  l'intervention  d'une  nature  médicatrice,  sont 
obligés,  témoin  M.  Vulpian,  d'admettre  une  tendance 
à  la  restauration ,  de  même  qu'àl'acquisition  de  la  forme 
typique,  sauf  à  soutenir  que  cette  tendance  n'est  pas 
l'effet  d'une  force  unique  et  qu'elle  est  disséminée 
dans  toutes  les  parties  de  l'organisme  \ 

L'unité  de  la  force  vitale  n'est-elle  donc  pas  impé- 
rieusement requise  par  l'unité  de  son  œuvre,  si  déli- 
cate et  si  complexe?  N'est-elle  pas  inscrite,  pour  ainsi 
dire,  dès  l'origine,  dans  la  cellule  qui  engendrera  un 
être  humain  ?  Pour  tout  coordonner,  pour  tout  con- 
certer à  l'avance,  conformément  à  ce  plan  unique  dont 
les  détails  sont  infinis,  il  faut  un  seul  architecte,  il 

1.  Manuel  de  physiologie,  traduit  par  Jourdan,  tom.  I,  p.  20. 

2.  Traité  de  physiologie,  traduit  par  le  même,  tom.  IV,  p.  12a. 

3.  Leçons  de  physiologie,  1 866^  14e  leçon. 
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faut  Uîie  force  unique.  Pas  plus  que  l'âme  n'est  une 
collection  de  sensations,  pas  plus  la  vie  m'est  là  somme 
des  forces  particulières  appartenant  aux  divers  élé- 
ments de  l'organisme,  ni  une  collection  de  phéno- 
mènes, suivant  la  définition  de  Richerand  \  «La  vie, 
comme  dit  M.  Flourens,  n'est  pas  seulement  une 
collection  de  propriétés  et,  sans  sortir  des  conditions 
précises,  démontrées  par  l'expérience,  il  est  visible 
qu'il  faut  ici  un  lien  positif,  un  point  central,  un 
nœud  de  vie  2.  »  Nous  voulons  bien  qu'il  y  ait  dans 
l'organisme  des  myriades  d'unités  vivantes 3,  de  pe- 
tites unités  ayant  chacune  son  individualité,  sa  force 
propre  d'évolution  et  de  reproduction,  sa  vie  et  sa 
mort  personnelle4.  Mais  plus  la  vie  dont  elles  sont 
douées  est  indépendante,  plus  il  est  impossible  de 
comprendre  leur  action  concertée  en  vue  d'un  même 
but,  leur  consensus  harmonique  par  la  seule  conti- 
guïté des  parties,  comme  le  prétend  M.  Robin,  sans 
un  chef,  c'est-à-dire  sans  une  force  unique,  qui  sans 
cesse  les  coordonne,  qui  les  dirige  vers  ce  môme 

1.  Eléments  de  physiologie,  2  vol  in-8,  1820, 

2.  De  la  Vie  et  de  l'Intelligence,  Ire  partie,  p.  159. 

3.  Voir  le  discours  d'ouverture  de  M.  Bert  daus  la  chaire  de  phy- 
siologie. 

4.  Il  est  bon  de  noter  également  ici  l'aveu  qui  échappe  à  un  organi  • 
cien  comme  M.  Bert.  «  L'hypothèse  du  principe  vital  reprend  malgré 
tout  dans  deux  circonstances  un  éclat  séduisant  ;  c'est,  d'une  part, 
lorsqu'on  considère  l'apparente  unité  de  la  vie  chez  les  animaux  supé- 
rieurs: c'est  surtout  lorsque,  d'autre  part,  on  suit  le  développement 
d'un  être  vivant  quelconque,  les  modifications  de  sa  forme  extérieure, 
celles  de  sa  structure  anatomique^  depuis  le  moment  où  les  premiers 
linéaments  apparaissent  dans  l'œuf  ou  la  grainejusqu'à  celui  où,  de  la 
marche  même  de  son  évolution,  résulte  l'impossibilité  de  vivre  et  la 
nécessité  de  la  mort.  Quoi  qu'on  fasse,  l'idée  d'un  principe  directeur 
et  coordonnateur  s'impose  forcément  à  l'esprit.  (Discours  d'ouver-- 
turc  dans  la  chaire  de  physiologie.) 
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but,  qui  les  assujettisse  à  un  même  plan.  L'auto- 
nomie physiologique  des  éléments  anatomiques,  et 
leur  consensus  harmonique  nous  semblent,  sans  un 
principe  unique,  choses  incompatibles. 

M.  Vulpian  ne  fait-il  pas  lui-même  l'aveu  de  l'im- 
puissance  de  sa  doctrine,  quand  pour  tonte  explica- 
tion, il  est  réduit  à  dire  :  «  ce  qui  est  profondément 
obscur,  et  qu'il  faut  bien  admettre  pourtant,  c'est  une 
sorte  de  conspiration  de  tous  les  éléments  quand  il 
s'agit  de  la  restauration  d'une  partie  susceptible  de 
régénération,  mais  ce  consensus  si  remarquable,  se 
manifeste  alors  même  que  la  partie  est  séparée  du 
tout1.  )>  Plus  on  suppose  indépendants  ces  corpus- 
cules vivants  en  nombre  infini  dont  notre  organisme 
ne  serait  qu'un  agrégat,  plus  on  accorde  le  polyzoïsme, 
plus  il  semble  impossible  de  se  passer  d'une  monade 
centrale  ou  maîtresse,  pour  parler  comme  Leibniz2. 

Cependant  voici  quelques  objections  spécieuses, 
tirées  de  certaines  expériences,  contre  cette  réalité  et 
cette  unité  delà  force  vitale  si  profondément  marquées 
dans  la  formation  et  le  jeu  de  l'organisation.  Déjà  la 
divisibilité  du  ver  de  terre  en  parties  qui  vivent  et 
qui  se  meuvent  avait  embarrassé  saint  Augustin.  Les 
greffes  animales,  les  transplantations  osseuses,  les 
expériences  de  Trembley  sur  les  polypes,  t  et  tout  ré- 
cemment de  M.  Chantran,  sur  les  écrevisses,  ainsi  que 
d'autres  expériences  analogues,  ont  fourni  de  nouveaux 
arguments  aux  adversaires  d'une  force  vitale,  une  in- 

Leçons  de  physiologie,  14e  leçon. 
,   2.  Voir  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  du  lo  février  1873^  l'article 
'le  M.  Janelj  sur  les  causes  finales  cl  la  physiologie  contemporaine. 
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divisible  et  en  conséquence  immatérielle  Ces  argu- 
ments paraissent  décisifs  à  M.  Milne  Edwards1,  à 
M.  Bouchut \  comme  à  MM.  Vulpian  etlicrt.  Or,  sou- 
tenir que  la  force  vitale  est  divisible,  cela  revient  à 
dire  qu'elle  n'existe  pas,  ou  du  moins  qu'il  n'y  a  que 
des  propriétés  vitales  éparses  dans  l'organisme. 

Il  nous  semble  que  les  transplantations  osseuses, 
que  les  greffes  animales  ne  sont  pas  un  argument 
décisif  contre  l'unité  de  la  force  vitale.  La  patte,  ou  la 
queue  d'un  rat,  insérée  sous  la  peau  d'un  lapin  y 
prend  en  quelque  sorte  racine,  comme  une  greffe 
végétale,  et  continue  à  vivre  et  à  se  développer.  Est-ce 
donc  que  la  force  vitale  du  premier  animal  a  subi 
une  véritable  division,  ou  plutôt  n'est-ce  pas  que  le 

1.  u  Lorsque  l'homme  écoute  le  sentiment  du  moi  ou  qu'il  observe 
les  manifestations  ordinaires  de  la  vie  chez  les  animaux  supérieurs,  il 
doit  être  enclin  à  adopter  de  prime  abord  la  première  de  ces  idées  et 
à  considérer  le  principe  de  la  vie  de  l'individu  comme  une  chose 
qui  aurait  aussi  son  individualité;  mais  lorsqu'on  réfléchit  à  la  signifi- 
cation de  certains  phénomènes  offerts  par  des  animaux  inférieurs  on 
penche  vers  l'opinion  contraire.  En  effet,  il  est  facile  de  constater 
expérimentalement  que  chez  quelques-uns  de  ces  animaux,  chacune 
des  parties  constitutives  de  l'économie  est  douée  d'une  vitalité  qui 
lui  est  propre  et  qui  est  indépendante  de  l'existence  de  l'ensemble  de 
l'être  ;  dans  ce  cas,  la  puissance  vitale  de  l'individu  est  évidemment 
la  somme  des  forces  particulières  appartenant  à  ces  divers  éléments  de 
l'organisme.  »  (Rapport sur  le  progrès  des  sciences  zoologiques,  p.  49.) 

2.  M.  Bouchut  admet  un  agent  de  la  vie  distinct  de  F  organisation: 
il  l'appelle  agent  séminal  et  distingue  sa  doctrine  par  le  nom  de 
séminalisme  de  celle  des  autres  écoles  vitalistes.  En  eff  et  en  se 
fondant  sur  les  faits  que  nous  venons  de  citer  et  sur  d'autres 
encore,  il  suppose  que  cet  agent  est  matériel  et  divisible  à  l'in- 
fini. Il  est,  dit-il,  probablement  de  la  nature  des  ferments,  variable 
dans  chaque  espèce.  «Je  le  démontre  dans  l'organisation,  uni  à  elle 
comme  l'ingénieur  à  sa  machine  ou  comme  le  ferment  dans  la  pâte 
dont  nous  faisons  le  pain.  »  (Histoire  de  la  médecine,  in-8°,  4864 
chap.  xix.)  Voir  le  chapitre  sur  le  vitalisme  séminal  dans  une  nou- 
velle édition  en  deux  volumes  qui  vient  de  paraître. 
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membre  greffé  est  entré  dans  la  sphère  d'action, 
dans  le  cercle  d'activité  de  la  force  vitale  du  second 
animal,  et  qu'il  participe  désormais  à  la  vie  répandue 
dans  cet  organisme  étranger  où  il  a  été  transplanté  ? 
Au  lieu  de  croire  qu'il  emporte  avec  lui  une  portion 
de  la  vie  de  l'ancien  organisme  dont  il  faisait  partie, 
n'est-il  pas  plus  naturel  de  supposer  qu'il  reçoit  la 
vie  de  cet  organisme  nouveau,  grâce  à  son  union  in- 
_  time  avec  lui  et  à  la  conformation  de  ses  parties 
toutes  disposées  pour  une  nouvelle  fécondation  vitale  ? 

L'objection  tirée  de  la  divisibilité  de  certains  ani- 
maux inférieurs,  comme  les  polypes,  a  quelque  chose 
au  premier  abord  de  plus  embarrassant  et  de  plus 
spécieux.  Toutefois,  même  en  admettant  que  cette 
divisibilité  soit  un  indice  certain  de  la  divisibilité  de 
la  force  vitale  qui  les  anime,  pourrait-on  conclure 
avec  certitude  de  ce  qui  se  passe  dans  certains  ani- 
maux inférieurs  à  ce  qui  a  lieu  dans  les  animaux 
d'un  ordre  supérieur  dont  l'organisation  plus  compli- 
quée réclame  plus  impérieusement  l'unité  du  prin- 
cipe vital?  M.  Milne  Edwards  lui-même  semble  bien 
avoir  quelques  doutes  à  cet  égard,  puisque,  dans  le 
passage  que  nous  venons  de  citer,  il  n'affirme  que 
chez  les  animaux  inférieurs  cette  divisibilité  de 
la  force  vitale,  sans  oser  expressément  l'attribuer  à 
ceux  d'un  ordre  supérieur  :  «  Dans  ce  cas,  dit-il  (en 
parlant  seulement  des  polypes  et  des  infusoires),  la 
puissance  vitale  de  l'individu  est  évidemment  la 
somme  des  forces  particulières  appartenant  à  ces  di- 
vers éléments  matériels  de  l'organisme.  » 

Mais,  d'ailleurs,  il  s'agirait  encore  de  savoir  si  les 
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expériences  qu'on  nous  oppose,  ne  sont  pas  susceptibles 
d'une  autre  interprétation  plus  plausible.  Cet  animal 
qu'on  coupe  en  morceaux  et  dont  chaque  tronçon  re- 
produit un  animal  de  même  espèce,  tel  que  les  poly- 
pes ou  les  planaires,  est-il  réellement  un  animal 
unique?  N'est-ce  pas  plutôt  un  agrégat,  un  véritable 
polyzoïsme,  un  groupe  d'animaux  de  même  nature 
liés,  soudés  les  uns  aux  autres,  de  telle  sorte  que  la 
divisibilité  apparente  qu'on  nous  oppose  ne  serait 
qu'une  désagrégation  de  ces  petits  êtres,  provisoirement 
associés  ensemble,  et  nullement  la  divisibilité  de  la 
force  vitale  d'un  animal  unique? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  êtres  d'une  nature  infé- 
rieure, placés  au  dernier  degré  de  l'animalité,  ou 
même  dont  l'animalité  est  douteuse,  les  expériences 
faites  sur  eux,  sont  susceptibles  de  diverses  inter- 
prétations et  ne  sauraient  nous  contraindre  à  nier 
l'unité  du  principe  de  la  vie,  là  où  elle  nous  semble 
évidente,  avec  l'immatérialité  qui  en  est  la  conséquence. 

La  vie  existe  donc,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  en  nous, 
et  dans  tout  animal  véritablement  unique,  une  force 
vitale  une,  indivisible,  immatérielle,  motrice  et  for- 
matrice. Cette  force  n'est  pas,  suivant  les  dédaigneuses 
expressions  de  M.  Bert  et  d'autres  organiciens,  un 
vain  fantôme,  un  fantôme  métaphysique,  le  dernier 
survivant  de  toute  cette  légion  d'essences  mystérieuses 
qui  tour  à  tour  ont  été  imaginées  au  sein  de  l'orga- 
nisme, mais  un  être  bien  réel  qui  nous  est  donné  par 
une  induction  à  laquelle,  en  présence  des  faits,  l'es- 
prit ne  peut  légitimement  se  soustraire,  un  être  sans 
lequel  rien  ne  se  peut  concevoir  ni  la  conservation  j  ni 
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la  mort,  et  la  première  formation  moins  encore  que 
tout  le  reste. 

Les  attributs  dont  ce  principe  nous  a  paru  doué  se 
retrouvent  dans  la  plupart  des  nombreuses  défini- 
tions de  la  vie  qui  ont  été  données  par  les  médecins, 
les  physiologistes  et  les  philosophes,  si  toutefois  on 
excepte  celles  qui  font  de  la  vie  une  simple  résultante 
des  organes  ou  un  pur  mécanisme.  En  comparant  ces 
définitions,  quelque  diverses  qu'elles  soient  en  appa- 
rence, on  y  trouve  quelque  chose  de  commun,  à  sa- 
voir l'idée  d'un  effort,  d'une  activité  continue,  ayant 
sa  source  en  elle-même,  agissant  suivant  une  règle 
fixe  et  un  plan  invariable  ;  xoilà,  d'après  le  plus  grand 
nombre  des  physiologistes,  en  quoi  consiste  l'essence 
de  la  vie  *.  La  vie  est  un  effort,  nisus  formativus.  La 
vie  peut  donc  se  définir  comme  l'âme  :  vis  sut  motrix 
ou  aÙTo  lauTo  xtvouv.  Ainsi  l'induction  nous  conduit 
touchant  l'essence  de  la  vie'  au  même  résultat  que  la 

J .  Selon  Aristote,  la  vie  est  un  principe  intérieur  par  lequel  un  être 
s'accroît,  se  nourrit  et  dépérit  :  De  anima,  lib.  II,  caput  i,  etc, 

Selon  Bichat,  la  vie  est  l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la 
mort.  Selon  des  disciples  de  Cuvier,  c'est  la  faculté  de  résister  aux 
lois  générales  de  la  nature.  Isidore  Saint-Hilaire,  dans  sa  critique  des 
diverses  définitions  de  la  vie,  insiste  principalement  sur  l'activité  re- 
levant d'elle-même,  qui  est  le  propre  de  la  vie  {Histoire  générale  des 
règnes  organiques,  t.  II,  chap.  iv).  Entre  toutes  les  définitions,  il  donne 
la  préférence  à  celle  de  M.  Henri  Martin  de  Rennes  :  «  La  vie  est  une 
faculté  propre  de  développement  et  de  changement  intime  par  la- 
quelle certains  corps  gardent  leurs  propriétés  spécifiques  et  leur  indi- 
vidualité, etc.  »  M.  le  docteur  Bouchut  définit  la  vie  :  «Une  force 
susceptible  de  communiquer  à  la  matière  une  forme  et  des  propriétés 
nouvelles  différentes  de  sa  forme  et  de  ses  propriétés  physiques  or- 
dinaires. »  La  vie  et  ses  attributs,  in-12,  p.  15.  Partout  on  voit  que 
vivre  c'est  agir  et  réagir,  que  la  vie  est  un  effort,  une  force  sans 
cesse  agissante,  sans  cesse  luttant  pour  former  et  pour  maintenir 
l'organisme. 
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conscience  touchant  l'essence  de  l'âme.  La  vie  aussi 
est  une  force  une,  indivisible  ;  la  vie  aussi  est  imma- 
térielle, puisqu'elle  est  une  force  une  et  indivisible. 

Serait-ce  donc  une  seconde  âme,  à  placer  au  des- 
sous, sinon  à  côté  de  la  première,  une  âme  de  se- 
conde majesté ,  comme  dit  M.  Lordat,  dont  nous 
viendrions  de  faire  la  découverte?  En  étudiant 
l'homme  du  dedans  au  dedans  par  la  conscience,  nous 
avions  déjà  directement  saisi  en  lui  un  principe  es- 
sentiellement actif  et  immatériel  qui  est  l'âme  ;  et 
voilà  qu'en  le  considérant  par  le  dehors ,  nous  avons 
fait  la  rencontre  d'un  principe  de  même  na- 
ture. Y  a-t-il  là  en  effet,  suivant  la  doctrine  des  duo- 
dynamistes,  médecins  ou  psychologues,  deux  principes 
immatériels,  deux  âmes  dans  l'homme,  l'une  donnée 
par  la  conscience  et  par  la  psychologie,  l'autre  par  la 
physiologie,  et  par  une  induction  fondée  sur  l'organi- 
sation et  les  fonctions  des  êtres  vivants  ? 

Sont-ce  pour  ainsi  dire,  deux  personnages  différents, 
que  nous  venons  de  mettre  en  présence  l'un  de  l'autre, 
ou  plutôt  n'est-ce  pas  le  même,  que  nous  avons  vu 
d'abord  du  dedans,  puis  ensuite  du  dehors ,  le  même 
qui  s'est  présenté  à  nous,  tantôt  sous  un  aspect  et 
tantôt  sous  un  autre,  tantôt  dans  l'exercice  des  fonc- 
tions de  la  pensée ,  tantôt  dans  celui  des  fonctions  de 
la  vie.  Voyons  si  le  premier,  à  lui  seul,  c'est-à-dire 
l'âme,  ne  peut  pas  suffire  à  tout,  si  la  vie  n'a  pas  le 
même  principe  que  la  pensée  ,  et  enfin  si  le  spiritua- 
lisme ne  se  démontre  pas  par  la  physiologie  comme 
par  la  psychologie. 
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nippocrate.  —  rMaton. 


Coup  d'œil  historique  sur  la  question.  —  Hippocrate  et  Platon.  — 
Patronage  d' Hippocrate  invoqué  par  Montpellier  en  faveur  du 
double  dynamisme.  —  Comment  cette  école  interprète  Hippocrate. 

—  Discussion  d'un  passage  du  Traité  du  cœur,  —  Sentiment  de 
MM.  Littré  et  Daremberg.  —  Doctrine  d'Hippocrate  sur  l'âme.  — 
L'àme  portion  de  l'éther  répandu  dans  la  nature  entière. — L'éther, 
principe  de  la  vie  et  de  la  pensée.  —  Le  cerveau  siège  de  l'intelli- 
gence. —  Fausse  assertion  de  Galien.  —  Autant  d'interprétations 
diverses  d'Hippocrate  que  de  sectes  médicales.  —  Différentes  sortes 
d'Hippocratisme.  —  Platon  a-t-il  admis  trois  âmes  dans  l'homme  ? 

—  Allégorie  du  Phèdre  et  du  Timée.  —  Ces  trois  âmes  ne  sont  que 
les  formes  d'une  seule  et  même  âme.  —  Théorie  des  facultés  de 
l'âme  dans  la  République.  —  Distinction  de  puissances,  et  non  d'â- 
mes diverses.  Passage  important  du  Théétète. —  Argument  du  Phé- 
don  en  faveur  de  l'immortalité,  identité  de  l'âme  et  de  la  vie.  — 
Définition  de  l'âme  dans  le  Cratyle. 

Interrogeons  d'abord  l'histoire;  voyons  la  place  que, 
pendant  bien  des  siècles,  cette  question  a  tenue  dans 
la  philosophie  et  mettons  à  profit  ce  que  les  anciens 
et  les  modernes  ont  dit,  avant  nous,  pour  ou  contre 
l'identité  delà  vie  et  de  l'âme  raisonnable.  Nous  avons 
d'ailleurs  ici  à  défendre  des  assertions  historiques  qu'on 
nous  a  contestées,  et  à  relever  quelques-unes  des 
graves  et  nombreuses  erreurs  que  nos  adversaires  ont 
commises,  dans  lonr  désir  de  ramasser  partout  contre 
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l'animisme  des  autorités  sacrées  ou  profanes.  Nous 
verrons  que,  sauf  de  rares  exceptions,  l'antiquité  tout 
entière,  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite  ,  a 
identifié  l'âme  et  la  vie. 

Pour  ne  pas  remonter  jusqu'à  l'Orient  ni  aux  pre- 
miers temps  de  la  Grèce,  le  nom  le  plus  célèbre  qui  se 
présente  d'abord  à  nous  dans  cette  revue  historique,  est 
celui  d'Hippocrate,  qui  encore  aujourd'hui  est  mêlé  à 
toutes  les  discussions  entre  les  diverses  sectes  vita- 
listes.  C'est  sous  le  patronage  direct  d'Hippocrate  que 
l'école  de  Montpellier  prétend  placer  sa  doctrine  de 
la  dualité  du  dynamisme  humain.  Hippocrates  olim 
Cous,  nunc  Monspeliensis,  telle  est  l'inscription,  aussi 
inexacte  que  prétentieuse,  gravée  sur  le  buste  d'Hip- 
pocrate dans  la  salle  des  séances  de  la  Faculté  de  mé- 
decine de  Montpellier.  Nous  n'avons  nullement  l'in- 
tention de  faire  ici  un  exposé  des  doctrines  médicales, 
ni  même  des  doctrines  philosophiques  et  de  la  mé- 
thode d'Hippocrate  1  ;  nous  voulons  seulement  mon- 
trer, ce  qui  sera  facile,  qu'on  lui  attribue  fort  à  tort  , 
et  sans  aucune  espèce  de  preuves,  quelque  assurance 
qu'on  affecte,  la  doctrine  que  nous  combattons  \ 

Je  ne  sais  si  jamais,  en  aucune  polémique,  on  a  plus 
abusé  des  textes  et  des  équivoques,  si  on  a  mis  en  plus 
complet  oubli  les  règles  de  la  critique  historique,  que 

1.  Voir  sur  les  doctrines  philosophiques  et  la  méthode  d'Hippo- 
crate un  mémoire  de  M.  Chauvet,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Rennes,  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques,  juin  et  septembre  1857. 

2.  Riolan,  célèire  médecin  de  Paris  au  dix-septième  siècle,  de- 
mande ironiquement  à  Courtaud,  de  Montpellier,  qui  faisait  dériver 
d'Adam  la  doctrine  de  son  école,  s'il  était  bien  sûr  qu'Hippocrate 
n'eût  pas  fait  ses  études  à  Montpellier. 
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ne  l'ont  fait,  au  profit  de  leur  cause,  quelques  défen- 
seurs récents  du  double  dynamisme. 

Pour  être  en  droit  d'attribuer  cette  doctrine  à 
Hippocrate,  il  faudrait  prouver,  par  des  textes  précis 
et  authentiques,  qu'il  a  réellement  séparé  l'âme  et  le 
principe  vital,  comme  deux  êtres  à  part,  irréductibles 
l'un  à  l'autre.  Or  y  a-t-il  quelque  chose  de  semblable 
dans  Hippocrate?  Tout  au  moins  pouvons-nous  bien 
affirmer  que  nous  ne  l'avons  pas  vu  et,  ce  qui  est 
plus  décisif,  que  personne  ne  nous  l'a  fait  voir  encore, 
même  les  plus  versés  dans  l'étude  d'Hippocrate,  même 
les  plus  intéressés  à  le  montrer,  ayant  été  mis  au 
défi  da  justifier  de  téméraires  assertions. 

Examinons  en  effet  quelles  preuves  on  nous  donne 
de  cette  filiation  à  laquelle  l'École  de  Montpellier 
attache  un  si  grand  prix.  Nous  nous  sommes  adressé 
d'abord  aux  ouvrages  de  ses  principaux  représentants, 
dans  l'èspoir  d'y  trouver  en  abondance  les  preuves  et 
la  lumière.  Mais  combien  notre  attente  n'a-t-elle  pas 
été  trompée!  Partout  nous  n'avons  rencontré  qu'as- 
sertions sans  preuves,  ou  fausses  interprétations,  sans 
nulle  érudition,  sans  nulle  critique.  Cependant,  quoi 
de  plus  simple  ?  D'une  part,  les  ouvrages  d'Hippocrate 
sont  là,  de  l'autre,  on  affirme  que  le  double  dynamisme 
y  est,  avec  une  clarté  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  ; 
qu'on  le  montre  donc,  qu'on  aille  à  la  source,  qu'on 
cite,  en  plus  ou  moins  grand  nombre,  des  textes  déci- 
sifs, que  même  on  en  cite  un  seul.  Est-ce  trop  exiger 
de  ceux  qui  prétendent  être  les  seuls  vrais  disciples 
d'Hippocrate,  de  ceux  qui  se  vantent  d'avoir  passé 
toute  leur  vie  à  étudier  et  à  méditer  ses  ouvrages? 

». 
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Mais  au  lieu  de  citer  Hippocrate  lui-même  que 
font  ses  modernes  disciples  de  Montpellier?  Ils 
nous  renvoient,  par  un  étrange  détour,  à  des  histo- 
riens, plus  ou  moins  autorisé-,  qui  ne  peuvent 
être  crus  sur  parole.  Arrive-t-il,  ce  qui  est  rare,  de 
citer  Hippocrate  lui-même,  c'est  dans  des  traductions 
plus  ou  moins  inexactes,  sans  tenir  nul  compte  des 
travaux  de  la  critique  moderne  sur  l'authenticité  des 
livres  de  la  collection  hippocratique.  De  là  les  repro- 
ches assez  durs,  mais,  à  notre  avis,  mérités,  qu'adresse 
M.  Malgaigne  à  l'école  de  Montpellier  :  «  On  prétend 
enseigner  la  doctrine  d'un  homme,  et  l'on  va  de- 
mander sa  pensée  à  un  autre.  On  prend  la  pensée 
dllippocrate  dans  des  livres  qui  ne  sont  pas  de 
lui,  dans  des  phrases  qui  ne  sont  pas  dans  ses 
livres,  dans  une  traduction  qui  ne  rend  pas  même  ses 
phrases  *.  »  Ajoutez  que  ces  citations  inexactes,  ces 
passages  tronqués  sont  la  plupart  insignifiants,  ou  ne 
prouvent  rien  de  ce  qu'on  veut  leur  faire  prouver. 

Nous  prenons  un  des  derniers  ouvrages  du  plus 
illustre  représentant  de  la  doctrine  de  Montpellier,  de 
M.  Lordat.  Là,  à  ce  qu'il  semble,  doivent  être  réunies 
les  plus  fortes  preuves  pour  confondre  les  téméraires 
qui  osent  mettre  en  doute  cette  conformité  avec  Hip- 
pocrate, dont  il  ne  cesse  de  se  glorifier2. 

L'auteur  nous  affirme  que  cette  notion  est  exprimée, 

1.  Revue  médico-chirurgicale  de  Paris,  juillet  1854,  article  intitulé  : 
De  la  valeur  des  traditions  de  V école  de  Montpellier.  Voir  aussi  les 
lettres  de  M.  Peisse  à  M.  Lordat.  {La  Médecine  et  les  Médecins,  2  vol. 
in-12.  Paris,  1866.) 

2.  Rappel  des  principes  doctrinaux  de  la  constitution  de  V homme 
énoncés  par  Hippocrate,  p.  29^  in-8°,  1857. 
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de  la  manière  la  plus  claire,  dans  les  ouvrages  du 
père  de  la  médecine.  Quoi  donc  de  plus  facile,  encore 
une  fois,  que  de  réduire  au  silence  ceux  qui  persistent 
à  en  douter?  Mais  M.  Lordat,  pour  abréger,  dit-il, 
préfère  nous  renvoyjer  à  YHistoire  de  la  Médecine 
de  Leclerc.  D'après  cette  indication,  tout  en  goûtant 
fort  peu  cette  singulière  manière  d'abréger,  nous  avons 
la  curiosité  de  lire  le  chapitre  de  Leclerc  sur  la 
philosophie  d'ïïippocrate.  Nous  y  avons  bien  vu 
qu'Hippocrate  admettait,  dans  l'homme  et  dans  les 
animaux,  une  nature  qui  agit  instinctivement,  qui 
fait  croître  et  se  nourrir  toutes  choses,  d'où  vient  le 
nqm  de  naturisme  que  quelques-uns  ont  donné  à  sa 
doctrine,  mais  nous  n'y  avons  pas  vu,  pas  plus 
que  dans  Hippocrate  lui-même,  que  ce  fût  un 
principe  à  part  de  l'âme  pensante  ou  de  la  nature. 
La  question  n'est  nullement  de  savoir  si  Hippocrate  a 
admis,  ou  n'a  pas  admis,  une  nature  médicatrice,  un 
principe  vivifiant,  si  Hippocrate  est  ou  n'est  pas  vita- 
liste,  mais,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose,  si  Hippo- 
crate explique  la  nature  humaine  par  deux  causes  irré- 
ductibles l'une  à  l'autre,  ou  bien  par  une  seule.  On 
cite,  il  est  vrai,  le  mot  Ivopjju&v  ou  èvoppi6v?a,  qu'on 
traduit  par  principes  d'action.  Mais  c'est  une  bien 
grande  témérité  de  la  part  de  nos  adversaires  d'oser 
affirmer  que  cette  expression  signifie  deux  principes 
d'action  séparés,  l'âme  et  le  principe  vital,  et  non  des 
propriétés  inhérentes  à  la  matière. 

Parmi  les  quelques  textes  invoqués  par  M.  Lordat, 
un  seul  peut,  au  premier  abord,  faire  illusion  et  mé- 
rite d'être  examiné  ;  c'est  ce  passage,  souvent  cité, 
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du  Traité  sur  le  cœur  :  Fvw;rr(  vàp  y]  tcu  àvOpwiuou  icéçox,ev 
èv  ty]  Xaifl  y.oiAiY)  y.a\  àp/st  rr4;  àXXYjç  ijwjç/jç.  Il  est  d'abord  à 
remarquer  que  ce  traité  passe  pour  apocryphe  et  pour 
appartenir,  non  à  l'époque  d'Hippocrate,  mais  à  celle 
du  stoïcisme,  dont  il  porte  la  trace.  L'âme,  en  effet,  est 
ici  placée  dans  le  cœur,  tandis  que  les  ouvrages  d'Hip- 
pocrate,  réputés  les  plus  authentiques,  le  Traité  de  la 
maladie  sacrée,  par  exemple,  la  mettent  dans  le  cer- 
veau. Mais,  si  l'on  considère  le  texte  en  lui-même,  il  ne 
signifie  nullement  ce  qu'on  prétend  lui  faire  signifier. 
Il  ne  s'agit  pas  en  effet  d'une  autre  âme,  qu'on  ne  sau- 
rait où  loger,  l'âme  pensante  ayant  le  cœur  pour  siège, 
mais  du  reste  de  l'âme,  qui  est  répandue  dans  tout 
le  corps.  5/àXXy)ç  tyuyrfc  doit  être  traduit,  non  iparalterius, 
mais  par  reliques  animœ,  comme  l'ont  traduit  les  in- 
terprètes les  plus  autorisés  d'Hippocrate,  et  entre 
autres,  Cornarius  et  Foes  \ 

Mais  voici  qui  nous  rend  encore  plus  suspect  YHip- 
pocratés  Monspeliensis. 

En  même  temps  qu'on  se  vante  à  Montpellier  de 
suivre  si  fidèlement  Hippocrate,  on  se  vante  aussi  de 
l'avoir  perfectionné.  Qu'on  perfectionne  la  pratique 
d'Hippocrate,  en  demeurant  fidèle  à  son  esprit  et  à  sa 
méthode,  nous  le  comprenons;  mais  qu'on  perfec- 

1.  Saumaise  dit,  en  parlant  d'Hippocrate  :  Nullibi  certe  de  anima 
scripsit,  eam  in  duas  aut  très  partes  dividi,  unde  colligatur  cas 
partes  totidem  videri  debere  substantias  esse  vel  formas  sepa ratas,  » 
Il  discute  et  interprète  de  la  même  façon  que  nous  le  passage  du 
Traité  du  cœur  {Commentaire  sur  Epictèie,  in-4.  Lugd.  Batav.,  1640, 
p.  175).  Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Chauvet,  l'auteur  d'un  savant  mé- 
moire sur  la  philosophie  d'Hippocrate.  Il  aurait  fallu  s-rspoç  pour  si- 
gnifier une  seconde  àme.  "Axxoc  signifie  un  nombre  indéterminé  ou 
ce  qui  reste  d'un  tout,  une  certaine  part  étant  prélevée. 
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lionne  ses  principes,  sans  les  altérer  plus  ou  moins 
gravement,  voilà  ce  qu'il  nous  est  plus  difficile  de 
comprendre.  D'ailleurs  il  importerait  de  préciser  en 
quoi  consiste  ce  prétendu  perfectionnement.  Ne  serait- 
ce  pas  dans  cette  séparation  entre  l'âme  et  le  principe 
vital  qu'Hippocrate,  selon  nous,  n'a  jamais  faite? 

Ce  que  Montpellier  n'a  pas  su  trouver  dans  Hippo- 
crate,  d'autres  plus  habiles  l'y  auront-ils  trouvé  ? 
Nous  avons  consulté  les  travaux  de  MM.  Littré  1  et  Da- 
remberg  ;  tous  deux  aussi  ont  bien  vu  dans  Hippo- 
crate  une  sorte  de  naturisme  ou  de  vitalisme,  tous 
deux  ont  bien  vu  qu'il  faisait  de  la  vie  une  cause, 
un  agent  inconnu  qui  travaille,  comme  il  le  dit,  pour 
le  tout  et  pour  les  parties  ;  mais  aucun  d'eux  n'a  dé- 
couvert qu'il  fît  de  cet  agent  un  autre  être  que  l'âme 
pensante  elle-même. 

Quelle  est  donc  la  vraie  doctrine  d'Hippocrate  sur  les 
principes  constitutifs  de  la  nature  humaine  ?  Si  ce 
n'est  pas  le  double  dynamisme,  est-ce  l'animisme? 
Il  est  vrai  qu'il  n'admet  qu'un  seul  principe  dans 
l'homme.  Mais  quelle  est  la  nature  de  ce  principe? 
La  question  ne  serait  pas  pour  nous  de  savoir  si  dans 
Hippocrate  il  y  a  deux  âmes,  mais  si  réellemeet 
il  y  en  a  bien  une,  au  sens  de  la  philosophie  spiritua  « 
liste.  En  effet,  dans  les  traités  où  il  est  question 
de  1  âme,  et  surtout  dans  celui  de  la  Maladie  sa- 
crée, qui  doit  être  particulièrement  consulté,  il  fait 
de  l'âme  un  air,  un  souffle,  dMjp,  TCVsu(j.a.  Mais  cet  air 

1.  Œuvres  complètes  d'Hippocrate,  traduction  nouvelle  avec  le 
texte  grec  en  regard,  accompagnées  d'une  introduction  et  de  commen- 
tai pes. 
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lui-même,  qu' est-il  et  d'où  vient-il?  Il  vient  du  de- 
hors, selon  Hippocrate;  il  n'est  autre  que  l'air  répandu 
dans  la  nature  entière,  une  sorte  d  ether  universel 
qui  joue  le  rôle  d'âme  du  monde  et  remplit  les  offices 
les  plus  divers,  selon  qu'il  est  plus  ou  moins  pur, 
selon  les  milieux,  les  organes,  à  travers  lesquels  il 
pénètre  et  il  agit.  C'est  une  force  qui  est  une  et  qui 
n'est  pas  une,  \jm  çôcrtç  è<nî  vm  06  [jia,  comme  dit  Hippo- 
crate, dans  le  petit  traité  de  Y  Aliment.  Elle  est  une, 
quant  à  son  essence,  elle  est  diverse,  quant  aux  modes 
suivant  lesquels  elle  se  manifeste.  En  pénétrant  du 
dehors  dans  l'intérieur  de  l'homme,  cet  éther,  cette 
force,  y  opère  les  merveilles  de  la  vie  et  de  la  pensée. 
Toici,  selon  un  ancien  et  savant  traducteur  d'Hippo- 
erate,  selon  Gardeil,  le  principe  de  la  physiologie  hippo- 
cratique  :  «  Le  père  de  la  médecine  pensait  que  le 
mouvement  ou  la  vie  sont  dans  l'air,  et  que  tous  les 
êtres  vivants  l'y  puisent,  comme  ils  y  puisent  souvent 
les  principes  des  maladies1.  »  Non-seulement  ils  y  pui- 
sent la  vie,  mais  aussi  la  pensée,  comme  on  le  voit  par 
le  traité  de  la  Maladie  sacrée.  C'est  l'air,  dit  Hippocrate, 
qui  donne  au  cerveau  l'intelligence  :  çpévYjGtv  ocutô  5  àr^ 
rapé/sTa'..  Le  cerveau  reçoit  l'air  le  premier,  il  le  reçoit 
plus  pur  que  le  reste  du  corps  ;  voilà  pourquoi  il  est 
le  siège  de  l'intelligence.  Nous  ne  devenons  animés, 
ou  même  intelligents,  qu'en  absorbant  quelque  chose 
de  l'air  qui  nous  enveloppe2.  C'est  dans  la  mesure  où 

1.  Traduction  des  Œuvres  médicales  d' Hippocrate,  par  Gardeil. 
Toulouse,  t.  Ier,  p.  125. 

2.  Ce  système  est  analogue  à  celui  des  philosophes,  dont  parle 
Aristote  daus  le  Traité  de  Pâme;  qui  ont  cru  que  l'âme  est  mêlée 
dans  tout  l'univers.  (Liv.  I,  ch.  v,  §  17.) 
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(é  cerveau  participe  avec  l'air  qu'il  est  intelligent,  H 
c'est  parle  cerveau  seul  que  tout  le  reste  du  corps  par- 
ticipé à  l'air  et  à  l'intelligence.  Je  cite  la  traduction 
de  M.  Littré  :  «  L'air  donne  au  cerveau  l'intelli- 
gence... Tout  le  corps  participe  à  l'intelligence  dans 
la  proportion  que  le  cerveau  participe  à  l'air.  Pour 
l'intelligence,  le  cerveau  est  le  messager  \  »  Non-seu- 
lement Hippocrate  place  dans  le  cerveau  le  siège 
de  l'âme,  mais  il  réfute  ceux  qui  lui  en  ont  at- 
tribué un  autre,  soit  le  cœur,  soit  le  diaphragme. 
C'est  dans  le  cerveau  qu'il  fait  pénétrer  d'abord  le 
souffle,  7jvsu[xa,  approprié  à  la  nature  humaine,  d'où  il 
se  répand  ensuite  dans  toutes  les  parties  du  corps, 
auxquelles  il  donne  la  vie,  après  avoir  déposé  dans  le 
cerveau  sa  fleur,  pour  ainsi  dire,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
en  lui  de  sagesse  et  de  connaissance,  y,aTaXt7utov  Iv  to> 
&{7.zy£\(ï)  lauiou  ty]v  àttjjiîjv  xat  o  v.  av  îj  cppévt»x6v  ts  y,al  ^v6)\xr^ 
I/ov.  Si,  au  contraire,  il  pénétrait  par  les  autres  par- 
ties du  corps  pour  arriver  ensuite  au  cerveau,  il  y  ar- 
riverait encore  avec  un  certain  degré  de  chaleur, 
mais  non  avec  une  pureté  suffisante  pour  la  pensée. 

On  voit  comment,  dans  Hippocrate,  l'âme  et  la  vie 
ne  sont  qu'un  seul  et  même  principe,  à  savoir,  ce 
souffle  ou  éther  universel  qui,  pénétrant  du  dehors 
dans  l'homme,  les  engendre  également  l'un  et  l'autre, 
suivant  ses  divers  degrés  de  pureté,  suivant  ses  divers 
sièges  ou  organes. 

Galien,  il  est  vrai,  affirme,  dans  son  Traité  des 
dogmes  et  Hippocrate  et  de  Platon,  qu'Hippocrate  a 

1.  Œuvres  complètes,  Paris,  1840,  i.  VI,  p.'lU)!. 
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reconnu  trois  âmes,  et  que  Platon  les  lui  a  emprun- 
tées. Mais  rien,  que  nous  sachions,  ne  justifie  l'asser- 
tion de  Galien.  Ces  trois  âmes,  d'ailleurs,  nous  le 
verrons,  ne  se  trouvent  pas  plus  dans  Platon  que  dans 
Hippocrate  lui-même. 

D  ailleurs,  que  n'a- 1- on  pas  vu  dans  Hippocrate  ? 
Est- il  un  système,  en  physiologie  et  en  médecine, 
qui  n'ait  in  voqué  son  nom  et  ne  se  soit  placé  sous  son 
patronage?  C'est  là  ce  qui  fait  dire  spirituellement  à 
M.  Peisse  :  «  toutes  les  sectes  médicales  en  usent  à 
l  égard  des  textes  hippocratiques,  comme  les  sectes  re- 
ligieuses à  l'égard  des  Écritures...  Du  reste,  Hippo- 
crate étant  un  oracle,  il  est  naturel  qu'on  trouve  deux 
sortes  de  sens  à  ses  sentences.  Quel  dommage  qu'il 
n'y  ait  pas  en  médecine,  comme  en  théologie,  un 
tribunal  infaillible  pour  interpréter  les  textes  !  En 
l'absence  d'un  tel  tribunal,  chacun  a  le  droit  d'hip- 
pocratiser  à  sa  fantaisie,  et  de  transformer  ad  libitum 
le  divin  vieillard  en  solidiste,  humoriste,  vitaliste, 
organicien ,  animiste,  chimiâtre1.  » 

Ajoutons  qu'il  y  a  des  hippocratismes  de  toute 
sorte;  il  y  a  un  hippocratisme  païen,  et  il  y  a  un 
hippocratisme  chrétien2.  On  a  été  jusqu'à  faire  d'Hip- 
pocrate  une  sorte  de  Mcoqfc  dtautxCÇtty,  un  interprète  mé- 
dical des  traditions  hébraïques. 

Concluons  que,  si  nous  ne  pouvons  invoquer  en  no- 
tre faveur  l'autorité  d 'Hippocrate,  encore  bien  moins 
peut-on  l'invoquer  contre  nous.  De  ce  double  dyna- 

1.  La  Médecine  et  les  Médecins.  Paris,  1857. 

2.  Voir  les  commentaires  du  docteur  Boyer  sur  la  traduction  des 
Œuvres  de  Stahl  par  Ch.  Blondin. 
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misme  prétendu  d'Hippocrate  nous  pouvons  dire  comme 
Pascal,  des  cinq  propositions  qu'on  refusait  de  lui 
montrer  dans  Jansénius  :  et  si  je  ne  craignais  d'être 
téméraire,  je  crois  que  je  suivrais  F  avis  de  la  plupart 
des  gens  que  je  vois  qui,  ayant  cru  jusqu'ici,  sur  la 
foi  publique,  que  ces  propositions  sont  dans  Jansé- 
nius, commencent  à  se  défier  du  contraire  par  le 
refus  bizarre  qu'on  fait  de  les  montrer,  qui  est  tel 
que  je  n'ai  pas  encore  vu  personne  qui  m'ait  dit  les  y 
avoir  vues.  » 

D'ailleurs,  le  vitalisme  de  Montpellier  serait-il  dans 
Hippocrate  aussi  clairement  que  M.  Lordat  le  prétend, 
nous  ne  serions  pas  néanmoins  convaincu  que  le  double 
dynamisme  est  la  vérité,  ce  II  ne  suffit  pas,  dit  Platon 
dans  le  Phèdre,  qu'Hippocrate  l'ait  dit,  il  faut  encore 
examiner  si  Hippocrate  l'a  dit  avec  raison1.  » 

Avec  cette  citation  passons  d'Hippocrate  à  Pla- 
ton, dont  la  doctrine  aussi  a  été  souvent  invoquée 
en  des  sens  contraires,  tantôt  en  faveur  d'une  âme 
unique,  tantôt  en  faveur  de  plusieurs  âmes  au  sein 
de  notre  nature.  Cicéron  a  dit  :  «  Plato,  tripli- 
«  cem  finxit  animam ,  cujus  principatum ,  id  est 
«  rationem  in  capite  sicut  in  arce  posuit,  et  duas 
«  partes  separare  voluit,  iram  et  cupiditatem  quas 
«  locis  suis  disclusit  ;  iram  in  pectore,  cupiditatem 
«  subter  prœcordia  locavit2.  »  Mais  en  quel  sens 
Platon  a-t-il  dit  que  l'âme  était  triple?  A-t-il  réel- 
lement mis  dans  l'homme  une  trinité  d'âmes  ou 


1.  Traduction  de  Cousin. 

2.  7re  Tmcula/te. 
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bien  une  seule  et  même  âme,  avec  des  parties  plus  ou 
moins  distinctes,  avec  des  puissances  plus  ou  moins 
profondément  divisées,  selon  leur  mode  d'action  et 
selon  la  région  du  corps  où  elles  semblent  plus  par- 
ticulièrement s'exercer  ?  Rien  n'a  plus  troublé  cette 
discussion  que  le  langage  métaphorique  de  Platon, 
que  ce  terme  équivoque  de  parties  de  l'âme,  \>âprh 
pépiât,  que  Platon  emploie,  cle  même  qu'Aristote. 

Il  semblera  en  effet  que  Platon  a  admis  trois  âmes, 
si  l'on  s'en  tient  aux  allégories  et  aux  mythes  du  Phèdre 
ou  du  Timée;  mais  ces  trois  âmes  n'en  font  réellement 
qu'une  seule,  si  on  laisse  les  allégories  et  les  images 
poétiques,  pour  les  théories  et  les  définitions  scienti- 
fiques de  la  République,  du  Cratyle  ou  du  Phédon. 

Dans  le  Phèdre,  Platon  compare  l'homme  à  un 
char  dirigé  par  un  cocher  et  attelé  de  deux  coursiers, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais.  Le  cocher,  c'est  la  raison  ; 
le  bon  coursier,  ce  sont  les  nobles  et  généreuses  pas- 
sions ;  le  mauvais  coursier,  les  passions  basses  et 
mauvaises.  Est-ce  donc  autre  chose  qu'une  ingénieuse 
et  poétique  allégorie  ? 

Dans  le  Timée,  qui  est  en  grande  partie,  comme 
le  Phèdre,  un  dialogue  poétique  et  mythique,  Platon 
raconte  ainsi  l'œuvre  des  dieux  chargés  par  le  Dieu 
suprême  de  la  formation  des  animaux  mortels.  Ayant 
reçu  de  ses  mains  le  principe  immortel  de  l'âme  hu- 
maine, ils  façonnèrent  un  corps  mortel,  qu'ils  lui 
donnèrent  comme  un  char  pour  les  porter.  Voilà  une 
première  âme,  immortelle,  divine,  raisonnahle,  tc 
XoyiŒTiy.ov.  Dans  ce  char,  ils  placèrent  aussi  une  autre 
espèce  d'âme,  une  âme  mortelle,  siège  du  plaisir,  de 
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la  douleur  et  des  passions.  Cette  âme  mortelle  elle- 
même  se  divise  en  deux,  Tune  meilleure  et  venant 
parfois  en  aide  à  la  raison,  to  Ou^ostoéç,  l'autre  mau- 
vaise, toujours  en  lutte  avec  la  raison,  tb  àXéyt&ïM  y.a; 
£7ïi0up]Tr/(év.  Le  partage  que  fait  ici  Platon  de  l'âme 
mortelle  est  évidemment  une  division  secondaire,  qui 
n'est  pas  du  même  ordre  que  la  division  précédente 
en  âme  immortelle  et  en  âme  mortelle.  À  prendre  h 
la  lettre  ce  passage  du  Timée,  c'est  une  dualité,  et 
non  une  trinité  d'âmes,  qu'il  faudrait  attribuer  à 
Platon, 

Il  distingue  ces  âmes ,  non-seulement  par  leur 
nature,  mais  par  les  sièges  différents  qu'il  leur  assigne 
dans  le  corps.  Ils  placèrent,  dit-il,  l'âme  divine  dans 
le  cerveau  et,  de  peur  de  la  souiller  par  le  contact,  ils 
donnèrent  pour  demeure  à  l'âme  mortelle  une  autre 
partie  du  corps  séparée  par  le  cou,  comme  par  une  sorte 
d'isthme,  entre  la  poitrine  et  la  tête.  Afin  de  séparer 
aussi  les  deux  parties  del'âme  mortelle,  ils  partagèrent 
l'intérieur  du  tronc  par  le  diaphragme  semblable  à 
la  cloison  qui  sépare  l'habitation  des  hommes  de  celle 
des  femmes.  Plus  près  de  la  tête,  entre  le  diaphragme 
et  le  cou,  ils  placèrent  dans  le  cœur  la  partie  virile  et 
courageuse,  l'âme  mâle,  comme  l'appelle  aussi  Platon, 
afin  que,  soumise  à  la  raison,  et  de  concert  avec  elle, 
elle  pût  dompter  les  révoltes  des  passions  inférieures, 
lorsque  d'elles-mêmes  elles  ne  veulent  pas  obéir  aux 
ordres  de  la  raison.  Quant  à  l'autre  partie  de  l'âme 
mortelle,  l'âme  femelle,  qui  demande  les  aliments,  les 
breuvages  et  tout  ce  que  rend  nécessaire  la  nature  du 
corps,  ils  l'ont  logée  dans  le  foie,  entre  le  diaphragme 
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et  le  nombril,  où  elle  est  attachée  comme  une  bête 
féroce  ,  qu'il  faut  nourrir  pour  que  la  race  mortelle 
puisse  subsister.  Les  dieux  l'ont  donc  reléguée  à 
cette  place,  afin  qu'éloignée,  autant  que  possible,  du 
siège  du  gouvernement,  elle  causât  moins  de  trouble 
et  laissât  le  maître  délibérer  en  paix  sur  les  intérêts 
communs. 

Assurément  si  Ton  ne  tient  nul  compte  de  la  forme 
poétique  ou  mythique,  si  l'on  prend  cette  description  à 
la  lettre,  voilà  bien  encore  deux  âmes,  sinon  trois, 
dans  l'homme.  Mais  outre  la  part  qu'il  faut  faire  ici 
à  la  poésie  et  à  l'allégorie,  on  trouve  dans  le  Timée 
lui-même,  des  expressions  qui  indiquent,  avec  une 
suffisante  clarté,  que  ces  trois  âmes  ne  sont,  en 
réalité,  pour  Platon,  que  des  formes  ou  des  parties 
d'une  seule  et  même  âme.  Ainsi  il  dira,  Tp&x  ^/r,; 
s'.oy]  ,  et  non  pas  tyvyjiïw,  comme  sïl  s'agissait  de 
plusieurs  âmes.  Il  dit  aussi  :  to  éTutOu^mov  vT^  Jjfutfffo 
to  '/sts/ov  «r4;  tyuyrfi  àvâpsîaç  y.al  Oujjlou  ,  c'est-à-dire  la 
partie  de  l'âme  quiesti'è7n6jp)Tty.ov,  la  partie  de  l'âme 
qui  participe  du  courage.  Enfin  ces  trois  sièges  divers, 
le  cerveau,  le  cœur,  le  foie  ne  sont-ils  pas  seulement 
les  organes  principaux,  par  où  s'exerce  chacune  de 
ces  trois  grandes  puissances  de  l'âme  et  non  les 
demeures  de  trois  âmes  séparées? 

Dans  le  quatrième  livre  de  là  République,  ou  Platon 
expose  une  théorie  plus  scientifique  des  facultés 
de  l'âme,  on  voit  mieux  encore  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  plusieurs  âmes,  mais  de  plusieurs  puissances, 
quelque  profonde  distinction  qu'il  établisse  entre 
elles,  d'après  cette  règle  :  qu'une  même  chose,  en 
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tant  qu'elle  est  la  même ,  et  par  rapport  au  même, 
ne  peut  en  même  temps  faire  ou  souffrir  des  choses 
contraires  1.  Ainsi  la  même  main  du  même  sagit- 
taire ne  peut  en  même  temps  pousser  l'arc  et  le 
ramener  à  lui.  Il  en  est  qui  éprouvent  une  soif  ardente, 
et  qui  cependant  se  retiennent  de  boire  ;  de  là 
d'abord  la  distinction  du  principe  raisonnable,  ou 
XoYtsTtxév,  et  du  principe  de  la  passion  aveugle  et  cor- 
porelle, àXâ-ftfftov  y.a\  è-'.0'j|j.Y)Tiy.6v.  Voilà  donc  déjà,  dit 
Platon,  deux  formes  distinctes  dans  Tâme,  060  IiSyj  Iv 

"fi  ^uX?îvce  9uî  ne  veu^  Pas  ^re  deux  âmes  2. 

Puis,  poursuivant  son  analyse,  d'après  ce  même 
critérium  de  la  lutte  et  de  l'opposition  entre  les  di- 
verses parties  de  l'âme,  il  distingue  encore  un  troi- 
sième principe,  le  Ou^oç,  principe  du  courage  et  des 
généreuses  passions,  auxiliaire  de  la  raison  aux  prises 
avec  les  passions  corporelles  et  luttant  aussi  directe- 
ment contre  elles.  Que  si  le  6u^oç  diffère  de 
rèwO'j^w-ov,  d'un  autre  côté,  il  ne  diffère  pas  moins 
de  la  raison.  En  effet,  on  ne  voit  pas  qu'il  soit  en 
proportion  avec  elle  ;  la  force4  du  Gj^oç  est  grande, 
tandis  que  la  raison  est  faible  dans  les  enfants  et  dans 
les  jeunes  gens.  Mais  les  expressions  répétées  dYfôr, 
wrffîq  marquent  que  ce  défaut  de  proportion,  ou  même 
cette  contrariété,  signifient  dans  la  pensée  de  Platon, 
des  puissances  diverses  qui  appartiennent  au  même 
être,  comme  au  même  homme  les  deux  mains  du 
sagittaire,  et  non  des  âmes,  des  êtres  séparés. 

1.    AmXOV    OTt   TO.VT0V  TCtVtLVTldL  TTO/S/y   %    HT  Ci.  C^^l  V -,  K  2  /    ^  V  Tôt   "y  î  T:tùlOV 
TpOJ  TûtV70V,  OVK  lûsKÎlTSl  AJUCt. 
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S'il  reste  encore  quelque  doutes,  nous  croyons  qu'on 
peut  les  dissiper  à  l'aide  d  autres  dialogues.  Il  est 
difficile  de  se  prononcer  plus  nettement  en  faveur  de 
l'unité  del'âme  que  Platon,  dans  ce  passage  du  Théétète, 
souvent  opposé  par  les  commentateurs  anciens  aux 
partisans  delà  pluralité  des  âmes:  «Ce  serait,  dit-il, 
une  chose  étrange  qu'on  pût  loger  en  nous,  comme 
clans  des  chevaux  de  bois,  plusieurs  principes  de  senti- 
ment, sans  qu'ils  se  ramenassent  à  une  forme  ou  à 
une  âme  unique  i.  n 

Non  moins  décisif  nous  semble  cet  argument  célè- 
bre de  l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie  que  donne 
Socrate  dans  le  Phédon,  en  faveur  de  l'immortalité.  * 
a  Qui  fait,  dit  Socrate,  que  le  corps  est  vivant  ?  — 
(l'est  l'âme  répond  Cébès.  —  Et  en  est-  il  toujours 
ainsi  ?  —  Comment  en  serait-il  autrement  ? —  L'âme 
apporte  donc  avec  elle  la  vie  partout  où  elle  entre  ? — 
Cela  est  certain.  \ 

Les  définitions  du  Cratyle  viennent  à  l'appui  de  la 
doctrine  du  Phédon.  a  Je  pense,  dit  Platon,  que  ceux 
qui  ont  donné  à  l'âme  le  nom  detyr/jq  ont  par  là  voulu 
signifier  quelque  chose  qui,  lorsqu'il  est  présent,  est 
cause  de  la  vie  du  corps,  lui  donne  le  souffle  et 

* 

TrivTafc  TâttÏTet  (ruvreîvet.  Ce  texte  est  cité  par  Saumaise  comme 
preuve  décisive  en  faveur  de  l'existence  d'une  âme  unique  dans  Pla- 
ton. Il  ajoute  :  «  Pkto  non  minus  quam  Aristotelus  unitatem  animse 
adstruit,  cum  in  Thseeteto  omnes  animae  sensus  sive  fvv&fAtiç  sub 
imam  formam  et  essentiam  reduci  ait  oportere  quae  ^vx*  vocatur, 
sive  quoeumque  alio  nomine  sit  appellanda.  «Notas  in  Epictetum,  in-4. 
Lugd.  Batav. 
2.  Traduction  de  M*  Cousin* 
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ranimatiou.  Quelle  autre  chose,  ajoute-t-il,  que  L'âme 
paraît  posséder  et  diriger  la  nature  de  tout  le  corps, 
de  façon  à  le  faire  vivre  et  à  le  mouvoir  1  ?  » 

Enfin  Platon,  de  même  que  Pythagore,  est  partisan 
de  la  métempsycose,  qu'il  ne  paraît  pas  facile  de  conci- 
lier avec  la  pluralité  des  âmes  dans  l'homme.  S'il  v  a 
trois  âmes  dans  l'homme,  comment  ces  trois  âmes  se 
réduiront-elles  à  une,  en  passant  de  l'homme  dans  l'a- 
nimal, et  comment  d'une  reviendront-elles  trois,  en 
passant  de  l'animal  dans  l'homme?  On  pourrait,  il  est 
vrai,  nous  objecter  que  l'âme  avec  la  métempsycose 
ne  saurait  être  le  principe  de  vie,  puisque,  d'après 
Platon,  elle  préexiste  au  corps  et  lui  survit.  Mais  de 
ce  que  l'âme  raisonnable  n'exerce  pas  encore,  ou  bien 
n'exerce  plus  la  puissance  vitale,  il  ne  résulte  nulle- 
ment que  ce  ne  soit  pas  elle  qui  vivifie  le  corps 
pendant  qu'elle  est  unie  avec  lui. 

«  C'est  la  doctrine  de  Platon  et  de  toute  l'école  pla- 
tonicienne, dont  Stahl,  dit  M.  Cousin,  n'a  fait  que 
recueillir  la  tradition,  que  l'âme  est  cause  et  principe 
de  la  vie2.  »  Nous  retrouverons  en  effet,  non-seule- 
ment dans  toute  l'école  néo-platonicienne,  mais  dans 
les  Pères  de  l'Église,  dans  saint  Augustin,  dans  saint 
Thomas,  ce  même  argument  de  l'identité  de  lame  et 
de  la  vie  en  faveur  de  l'immortalité.  Si  l'âme  et 
la  vie  sont  une  seule  et  même  nature,  comment  sup- 

\.  OifActî  Tt  roiovTQV  vos'h   nroiiç  Tjjv  ^ufaviv  ovoy.â<7ctVTctç^  à>ç  tovtq 
à  pet  otav  irupy  to>  crûoy.dLTi  ,  st/T/6v  Icrvi  tqu  Çy\v  aÙT«,  thv  mou  cLvetvr— 
vsh  Mvetuiv  Trctpt.%ov  k&I  ètvet^v^ov. ..  tmv  Cpu<7/v  nvdLXTQç  tov  crà./maLTOç, 
Ko-iz  jtati  £»v  xxi  nepishcti,  ti  crot  £qku  u^etv  t*  neti  o^f/v  àxxo» 
Ëdit.  d'Ast,  t.  III,  p.  152. 

2.  Argument  du  Phédon. 
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poser  que  Platon  ait  substantialisé  quelque  autre 
principe,  pour  en  faire  la  cause  des  opérations  de  la 
vie1? 

J.  La  plupart  des  interprètes  anciens  de  Platon,  Alcinoûs,  Chai- 
cidius,  Porphyre,  Iamblique,  ont  pensé,  comme  nous,  que  Platon 
avait  divisé  l'âme  selon  les  puissances  et  non  selon  la  substance. 
Plutarque,  dans  ses  Placita  philosophorum,  dit  que  Platon  a  fait 
l'âme  Tp/oyAgpaç,  mais  il  ajoute  que  les  stoïciens  l'ont  composée  de 
huit  parties,  d'où  il  est  clair  qu'il  n'attribue  pas  plus  trois  âmes  à 
Platon  que  huit  aux  stoïciens,  et  qu'il  fait  [A?oç  synonyme  de  puis- 
sance. 11  faut  voir,  sur  ce  sujet,  la  longue  et  savante  dissertation  de 
Saumaise  dans  ses  notes  sur  Epictète  :  «  De  anima  triplici  apud 
Platonem,  an  senserit  trinam  ejus  esse,  non  unam  substantiam...  » 
p.  154. 
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Aristote.—  Les  Stoïciens.  —  Épicure  et  Hivicrèce., 
Galien.  —  École  cl  VIe:vuiLclx'ie. 

Aristote.  —  Plan  du  Traité  de  Vame.  —  Objections  de  quelques 
psychologues  modernes.  —  L'âme  principe  de  vie.  —  Définition  de 
la  vie.  —  L'âme  forme  substantielle.  Ce  qu'Aristote  entend  par 
entéléchie.  —  Union  intime  de  l'âme  et  du  corps.  —  Unité  de  l'être 
humain.  —  Diverses  manifestations  de  la  vie.  —  Enchaînement  et 
progression  de  ses  manifestations.  —  De  la  vie  végétative  qui  est 
le  propre  des  plantes.  —  De  la  vie  sensitive  qui  est  le  propre  de 
Fanimal.  —  De  la  locomotion.  —  Comment  l'âme  meut  le  corps.  — 
De  l'entendement  qui  est  le  propre  de  l'homme.  —  Division  de  l'en- 
tendement. —  Aristote  a-t-il  séparé  le  vovç?  —  Les  stoïciens.. — 
Rapport  de  leur  psychologie  et  de  leur  philosophie  de  la  nature.  — 
Nulle  diversité  dans  l'âme  que  celle  des  organes  par  lesquels  elle 
agit.  —  L'âme  exerce  les  fonctions  intellectuelles  et  vitales.  —  Les 
trois  âmes  de  Galien.  — Ecole  d'Alexandrie.  —  Plotin.  —  Identité 
de  lâme  et  delà  vie. — Ce  que  devient  à  la  mort  l'âme  irraisonnable. 
—  Proclus.  —  Caractère  de  l'animisme  alexandrin.  —  Philopon 
et  la  pluralité  des  âmes. 

Aristote,  au  commencement  du  Traité  de  Pâmé, 
indique,  parmi  les  questions  que  doit  comprendre  l'his- 
toire de  l'âme,  suivant  l'expression  dont  il  se  sert, 
celle-là  même  que  nous  traitons  ici,  à  savoir  s'il  y  a 
plusieurs  âmes  ou  seulement  plusieurs  parties  d'une 
seule  et  même  âme.  Nous  allons  voir  en  quel  sens  il 
la  résout. 

Le  Traité  de  l'âme  d' Aristote,  et  les  innombrables 
commentaires  dont  il  a  été  l'objet  pendant  tout  le 
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moyen  âge,  ne  ressemblent  guère  aux  essais  sur  l'enten- 
dement humain  du  dix-septième  et  dix-huitième  siècle, 
ou  à  nos  modernes  traités  de  psychologie.  Aristote  ne 
se  propose  pas  seulement  d'étudier  le  moi  humain,  mais 
l'âme,  qui  est  tout  autrement  vaste  que  le  moi,  ni 
l'âme  humaine  elle-même  exclusivement,  mais  l'âme 
en  général,  en  tant  que  principe  de  tous  les  êtres 
animés,  depuis  le  dernier  jusqu'au  premier  de  tous. 
Aristote  embrasse  dans  son  plan  l'ensemble  des  êtres 
organisés,  depuis  la  plante,  à  laquelle  il  attribue  aussi 
une  sorte  d'âme,  jusqu'à  l'animal,  depuis  l'animal 
jusqu'à  l'homme.  S'il  dit  qu'il  fait  l'histoire  et  non  la 
science  de  l'âme,  c'est  pour  signifier  sans  doute  qu'il 
n'étudie  pas  une  seule  âme,  mais  toute  cette  série  des 
âmes,  dont  il  marque,  avec  tant  d'exactitude  et  de 
profondeur,  les  diverses  classes  et  les  divers  degrés, 
suivant  le  nombre  des  grandes  manifestations  de  la 
vie  qu'elles  comprennent  ou  qu'elles  excluent.  Ce  plan 
si  vaste  a  été  blâmé  par  quelques  psychologues  de  nos 
jours,  qui  semblent  vouloir  faire  la  psychologie  aussi 
étroite  que  possible,  en  la  réduisant  à  l'âme  humaine, 
et  l'âme  humaine  elle-même  à  la  conscience  dis- 
tincte et  au  moi.  On  accuse  Aristote  d'avoir  agrandi 
outre  mesure  le  champ  de  la  psychologie,  d'y  avoir 
introduit  la  physiologie  et  l'histoire  générale  des  êtres 
organisés,  au  détriment  de  l'étude  de  cette  âme  qui 
seule,  dit-on,  nous  importe,  qui  seule  nous  est  connue 
avec  certitude1. 

Sans  doute,  il  y  a  une  âme  au-dessus  de  toutes  les 


1.  Voir  l'introduction  de  M.  Barthélémy  Saint-Hilnire  à  sa  savante 
traduction  du  Traité  de  Vômc, 
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autres  âmes,  une  âme  qui  nous  importe  plus  que  toutes 
les  autres,  qui  seule  nous  est  directement  connue  par  la 
conscience.  Aristote  ne  l'ignore  pas  ;  aussi  donne-t-il  à 
1  'âme  humaine  la  principale  place  et  le  premier  rang, 
et  assurément  ne  l'étudie-t-il  pas,  quoi  qu'on  en  ait 
dit,  de  la  môme  manière  que  l'âme  de  la  plante  et  de 
l'animal.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  et  sans  profit, 
pour  la  connaissance  de  l'âme  humaine  elle-même,  do 
la  considérer  non-seulement  dans  ce  qu'elle  a  de  pro- 
pre, mais  dans  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes  les 
autres  âmes?  Nous  sommes  de  l'avis  de  Bufïbn:  a  si 
les  animaux  n'existaient  pas,  la  nature  de  l'homme 
serait  encore  plus  incompréhensible.  »  Aristote  rap- 
proche et  compare,  mais  il  ne  confond  certainement 
pas  les  différentes  sortes  d'âmes  échelonnées  dans  la 
série  des  êtres  organisés.  S'il  a  vu  si  bien  les  manifes- 
tations inférieures  de  l'âme,  communes  avec  les  plantes 
et  les  animaux,  a-t-il  donc  pour  cela  méconnu  ce  qui 
fait  son  excellence  et  sa  grandeur,  à  savoir  l'intelli- 
gence, dont  Bossuet  ne  le  loue  pas  à  tort  d'avoir  divi- 
nement parlé  ? 

Nous  ne  considérerons,  dans  le  Traité  de  Vâme,  que 
ce  qui  concerne  l'animisme,  laissant  de  côté  les  ques- 
tions, les  problèmes,  les  controverses  qui  ne  se 
rapportent  pas  directement  à  notre  sujet.  Après  avoir, 
dans  le  premier  livre,  exposé  son  plan  et  sa  méthode, 
après  avoir  passé  en  revue  les  opinions  des  philoso- 
phes antérieurs  sur  la  nature  de  l'âme,  Aristote,  dans 
le  deuxième  livre,  aborde  lui-même  la  question  et 
entreprend  de  dire  ce  qu'est  l'âme,  après  avoir  dit  ce 
qu'elle  n'était  pas.  ' 
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L'âme  qu'il  se  propose  de  définir,  ce  n'est  donc  pas 
F  âme  humaine,  mais  l'âme  en  général,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  et  de  commun  à  toutes  les  âmes, 
sans  exception.  Ce  caractère  essentiel  de  toutes  les 
âmes,  c'est  d'être,  selon  Aristote,  des  principes  de  vie 
dans  les  corps  naturels  vivants.  Mais  qu'est-ce  que  la 
vie  et  à  quel  signe  reconnaît-on  les  êtres  qui  en  sont 
doués?  Ceux-là  sont  doués  de  vie,  dit  Aristote,  qui  se 
nourrissent,  croissent  et  dépérissent  par  l'effet  d'un 
principe  interne1.  Or  c'est  l'âme  qui  est  ce  principe 
interne,  c'est  l'âme  qui  est  la  cause  de  la  vie;  tout  ce 
qui  possède  une  âme  est  vivant.  Tel  est  bien  en  effet, 
croyons-nous,  le  caractère  commun  et  essentiel  de 
toutes  les  âmes,  sans  exception,  depuis  l'âme  de  l'ani- 
mal et  de  la  plante  elle-même,  jusqu'à  l'âme  de 
l'homme. 

Il  s'agit  de  définir  la  nature  de  ce  principe  interne 
et  ses  rapports  avec  le  corps.  La  plupart  des  philoso- 
phes antérieurs  avaient  fait  de  l'âme  une  qualité,  une 
quantité,  une  harmonie,  un  nombre,  et  non  une  sub- 
stance. Selon  Aristote,  l'âme  est  une  substance.  Mais, 
comme  il  y  a  trois  sortes  de  substances,  la  matière,  la 
forme,  le  composé,  il  s'agit  de  savoir  de  quelle  sorte 
est  la  substance  de  l'âme.  Parla  matière,  il  entend  ce 
qui  en  soi  n'est  pas  déterminé,  ce  qui  reçoit  les  con- 
traires et  ce  qui  n'est  qu'en  puissance.  La  forme  est  ce 
qui  fait  qu'un  être  est  ce  qu'il  est  et  non  pas  un 
autre  ;  elle  est  son  essence  même,  elle  est  en  acte  et 
non  en  puissance.  C'est  une  réalité  complète,  achevée, 

Livre  II,  chap.  i. 
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qui  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins.  Enfin  le 
composé,  c'est  le  corps  naturel  qui  résulte  de  la  com- 
binaison de  la  forme  et  de  la  matière,  c'est  l'animal 
lui-même.  À  quel  titre  l'âme  est-elle  une  substance, 
ou,  en  d'autres  termes,  de  ces  trois  éléments  quel  est 
celui  qui  joue  le  rôle  dame?  Ce  n'est  pas  le  composé, 
car  l'âme  de  l'homme  n'est  pas  l'homme  lui-même, 
elle  n'est  pas  l'homme  tout  entier;  ce  n'est  pas  non 
plus  la  matière,  qui  est  indéterminée,  qui  est  la  même 
chez  tous.  Évidemment,  le  corps  est  la  matière,  la 
forme  est  l'âme.  C'est  en  qualité  de  forme  que  l'âme 
est  substance;  l'âme  est  donc  une  substance  formelle. 

Mais,  de  même  qu'il  y  a  plusieurs  sortes  de  sub- 
stances, il  y  a  aussi  plusieurs  sortes  de  formes;  faisons 
encore  ici  avec  Aristote  de  nouvelles  distinctions. 
L'âme  n'est  pas  une  forme  pure,  séparée  de  toute  ma- 
tière, comme  Dieu  ;  ce  n'est  pas  non  plus  la  forme  des 
œuvres  de  l'art,  qui  dépend  du  caprice  de  l'artiste,  qui 
perpétuellement  est  menacée  de  dégradation  par  les 
causes  naturelles.  L'âme  est  la  forme,  non  d'un  corps 
artificiel,  mais  d'un  corps  naturel,  non  pas  de  tout 
corps  naturel,  d'un  minéral,  par  exemple,  mais  d'un 
corps  ayant  la  vie  en  puissance,  d'un  corps  organisé, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  simplicité  de  ses  organes. 
Mais  en  vain  un  corps  a-t-il  toutes  ses  parties  disposées 
pour  les  fonctions  vitales,  en  vain  a-t-il  des  organes, 
ce  n'est  qu'un  cadavre,  tant  que  lui  manque  l'acte 
même  de  la  vie,  tant  que  l'âme  n'est  pas  encore  sur- 
venue ;  l'âme  une  fois  présente,  et  la  vie  avec  elle,  alors 
rien  ne  lui  manque,  alors  seulement  il  a  sa  réalité  su- 
prême, sa  perfection  complète. 

6. 


102  CHAPITRE  VI. 

L'âme  est  donc  la  forme  ou  l'achèvement,  la  perfec- 
tion, la  réalisation  complète  d'un  corps  naturel  orga- 
nique, c'est-à-dire  disposé  pour  recevoir  la  vie  ou  ayant 
la  vie  en  puissance.  C'est  là  ce  qu'Âristote  exprime  par 
le  mot  célèbre  d'entéléchie,  que  Leibniz  donnera  aussi 
à  ses  monades,  pour  marquer  leur  affinité  avec  la 
doctrine  d'Àristote.  On  a  maintenant  toutes  les  expli- 
cations nécessaires  pour  l'intelligence  de  cette  célèbre 
définition  de  l'âme  en  général,  définition  dont  les  ter- 
mes ont  exercé  la  sagacité  et  la  subtilité  de  tant  de 
milliers  de  commentateurs.  L'âme,  selon  Aristote,  est 
l'entéléchie  première  d'un  corps  naturel  organisé  ayant 
la  vie  en  puissance  :  tl  8y)  tl  xôtvbv  i%\  7uàsY)ç  (fvxfâ 

Pourquoi  la  première  entéléchie?  C'est  qu'entélé- 
chie  peut  signifier  soit  le  principe  même,  soit  seule- 
ment l'acte  de  la  vie;  or,  Aristote  veut  marquer  que 
c'est  au  premier  sens,  c'est-à-dire  en  tant  que  prin- 
cipe de  la  vie,  que  l'âme  est  entéléchie  du  corps. 

L'idée  d'achèvement  est  dans  le  mot  d'entéléchie, 
mais  aussi  en  même  temps  l'idée  de  tout  ce  qui  con- 
court à  cet  achèvement,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin.  Le  mot  forme,  par  où  Aristote  exprime, 
de  la  manière  la  plus  générale,  le  rapport  de  l'âme  avec 
le  corps,  pourrait  aussi  donner  lieu  à  équivoque.  Est-ce 
la  forme  extérieure  et  l'empreinte,  ou  ce  qui  donne 
cette  forme  et  marque  cette  empreinte,  ce  qui  esl 
informé,  ou  ce  qui  informe  ?  Il  nous  semble  cer- 
tain qu'Aristote  l'entend  au  second  sens,  c'est-à-dire 


1.  Livre  II,  chap.  i. 
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au  sens  actif.  Avant  tout,  l'âme  est  pour  lui  une  cause, 
non  pas  seulement  cause  finale,  comme  on  Ta  dit, 
mais,  suivant  les  trois  modes  déterminés  de  la  cause, 
comme  principe  d'où  vient  le  mouvement,  comme  es- 
sence et  comme  fin  \ 

L'âme  est  faite  pour  le  corps,  comme  le  corps  est  fait 
pour  l'âme,  non  pas  indifféremment  pour  tel  ou  tel 
corps,  comme  le  disent  les  pythagoriciens  et  ;les  par- 
tisans de  la  métempsycose,  mais  pour  tel  ou  tel  corps 
déterminé.  La  nature  forme  un  seul  corps  pour  une 
seule  âme,  l'âme  est  la  forme  d'un  seul  et  unique 
corps  dont  elle  fait  la  vie  et  l'individualité  ;  elle  est 
dans  le  corps,  mais  dans  un  corps  organisé  de  telle  ou 
telle  façon  déterminée3.  Comme  tous  les  autres  ani- 
maux, l'homme  paraît  double,  en  tant  que  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps,  mais  son  âme,  essence  simple, 
indivisible,  individuelle,  le  fait  réellement  un.  Quand 
l'âme,  ou  la  forme,  s'unit  à  un  corps  destiné  à  le 
recevoir,  la  matière,  ou  ce  qui  n'était  qu'en  puissance, 

1.  Livre  II,  chap.  IV.  "'Ectt/  cfè  H  4/VX^  £«VT0ç  o-â/uoLTQç  etirtet 

hk)  kfx».  Il  l'appelle  aussi:  tg  nrfdùTo^nvouv  fyi/msiQvpyctv.  Le  savant 
professeur  de  philosophie  grecque  du  Collège  de  France,  M.  Lévê- 
que,  m'a  reproché  d'avoir  fait  trop  absolue  la  doctrine  d' Aristote. 
Au  Traité  de  l'Orne,  il  oppose  les  petits  traités  de  la  jeunesse  et  de  la 
respiration  où,  au  lieu  d'attribuer  à  l'âme  le  battement  du  cœur, 
Aristote  lui  donne  pour  cause  la  chaleur.  Ne  pourrait-on  pas  répondre 
que,  dans  ces  petits  traités,  Aristote  parle  plutôt  en  physiologiste 
qu'en  métaphysicien  ;  voilà  pourquoi  il  y  fait  intervenir,  au  lieu  de 
l'âme,  la  chaleur,  le  sec  et  l'humide,  c'est-à-dire  les  causes  secondes 
au  lieu  de  la  cause  première  ?  Ne  combat-il  pas  dans  le  IIe  livre, 
chap.  iv  du  Traité  de  l'âme,  les  philosophes  qui  ont  pensé  que  le  feu, 
et  non  pas  l'âme,  était  la  cause  de  la  nutrition?  Études  de  philosophie 
grecque  et  latine,  in-8°,  Paris,  Durand,  1864,  lre  étude  :  le  Principe 
vital  et  l'âme  végétative,  d'après  Aristote  et  d'après  les  modernes. 

2.  Livre  II,  chap.  n . 
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est  déterminée  par  la  forme  qui  s'y  ajoute  ;  elle  ne  fait 
plus  qu'un  avec  l'acte  dont  elle  était  la  puissance.  En 
d'autres  termes,  la  matière  n'est  rien,  si  ce  n'est  par 
la  forme  et,  quand  elle  a  reçu  la  forme,  elle  ne  fait 
plus  qu'un  avec  elle  ;  de  là  l'unité  de  l'homme,  malgré 
les  deux  éléments  qui  le  composent. 

Tout  en  unissant  étroitement  le  corps  avec  l'âme, 
Àristote  cependant  n'a  garde  de  les  confondre  l'un 
avec  l'autre  :  «  l'âme,  dit-il,  n'est  pas  le  corps,  pas 
même  le  corps  le  plus  subtil  et  le  plus  délié,  puisque 
le  corps  est  matière,  tandis  que  l'âme  est  forme  :  le 
corps  est  visible  et  sensible,  l'âme  ne  l'est  pas;  le  corps 
est  multiple,  sujet  à  décomposition,  l'âme  est  simple, 
indivisible;  le  corps  est  sujet  au  mouvement  ;  l'âme 
est  le  principe  du  mouvement,  mais  n'admet  point  le 
mouvement  eu  elle-même.  » 

Si  l'âme  n'est  pas  le  corps,  elle  est  cependant,  selon 
Aristote,  quelque  chose  du  corps,  [jtev  yàp  oikI<ro, 
ao^axoç  Séxi.  Elle  en  est  l'essence,  la  cause,  la  fin  ;  elle  lui 
appartient  commeprincipe  interne  d'existence.  Par  cette 
unionsi  intime,  on  comprend,  selon  Aristote,  comment 
l'âme  et  le  corps  pâtissent  1  un  avec  l'autre,  comment 
une  altération  se  produisant  dans  l'état  de  l'âme,  tout 
aussitôt  un  changement  se  produit  dans  le  corps,  et 
comment,  l'esprit  à  son  tour,  ainsi  qu'on  le  voit  dans 
l'ivresse,  dans  la  maladie,  se  ressent  des  changements 
qui  surviennent  dans  le  corps  Combien,  remarquons-le 
dès  à  présent,  ces  rapports  et  cette  influence  réciproque 
ne  sont-ils  pas  en  effet  plus  difficiles  à  expliquer  dans 
l'hypothèse  d'un  principe  vital,  séparé  à  la  fois  de  l'âme 
et  des  organes? 
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Voilà  ce  qu'enseigne  Aristoto  sur  La  nature  de  1  âme. 
Déjà  on  voit  qu'il  ne  sépare  pas  le  principe  de  la  vie 
du  principe  de  la  pensée  ;  on  va  le  voir  plus  clairement 
encore  par  l'énumération  des  actes  qu'il  lui  attribue. 

Lame  est  le  principe  de  l'être  animé  ;  nul  être  ne  vit 
que  par  la  vertu  de  lame.  Mais  vivre  se  prend  en  plu- 
sieurs sens  ;  autres  sont  les  caractères  et  les  fonctions  de 
la  vie,  suivant  les  différentes  classes  d'êtres  animés. 
On  ne  définit  pas  l'homme  en  disant  qu'il  est  un  être 
arçimé  ;  il  faut  dire  à  quelle  espèce  d'êtres  animés  il 
appartient,  s'il  est  ou  s'il  n'est  pas  sensible,  s'il  est 
ou  s'il  n'est  pas  raisonnable  ou,  en  d'autres  termes,  ce 
qu'est  en  particulier  l'âme  de  l'homme,  l'âme  de  l'ani- 
mal, l'âme  de  la  plante.  Or  la  vie  se  manifeste  par 
quatre  grandes  facultés  auxquelles  se  ramènent  toutes 
les  autres,  la  nutrition,  la  sensibilité,  la  locomotion  et 
l'entendement.  L'âme,  dit  Aristote,  est  ce  par  quoi 
nous  vivons,  nous  sentons,  nous  nous  mouvons  et 
nous  connaissons  1.  De  quelle  âme  s'agit-il  ici  ?  Non 
plus  de  l'âme  en  général,  de  cette  âme  qu'il  a  définie 
l'entéléchie  d'un  corps  naturel  oganisé,  mais  de  l'âme 
humaine.  L'âme  humaine  seule,  en  effet,  comprend 
en  elle  ces  quatre  grandes  manifestations  de  la  vie  ; 
elle  en  est  à  la  fois  le  principe  et,  pour  ainsi  dire,  le 
résumé. 

Aristote  étudie  ces  manifestations  comme  il  a  étu- 
dié l'âme  elle-même,  non  pas  seulement  dans  l'homme, 
mais  sur  toute  l'échelle  des  êtres  vivants,  en  partant 
des  facultés  communes  à  tous  les  êtres  animés,  sans 

1.    'H    ^W^M     aplO-TAl    BpeTrTtKU),    dit  <rQ  HT  lit  Où,       (PlXIOnTlHCi),  KlVï)<r$l. 

Liber  II.  caput  n. 
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exception,  pour  s'élever  jusqu'à  celles  qui  sont  le  propre 
de  l'homme.  Sur  les  divers  degrés  de  cette  échelle,  on 
voit  successivement  apparaître  en  grand  chacune  de 
ces  facultés,  on  les  voit  prendre  place  les  unes  au-des- 
sus des  autres  et  marquer,  selon  qu'elles  sont  pré- 
sentes ou  absentes,  les  grandes  lignes  qui  séparent  les 
diverses  classes  des  êtres  animés.  Elles  s'enchaînent  de 
telle  sorte  que  les  supérieures  ne  vont  jamais  sans  les 
inférieures ,  la  sensibilité  sans  la  nutrition ,  la  locomotion 
sans  la  sensibilité  et  la  nutrition,  la  raison  sans  tout  le 
reste  ;  au  contraire  ce  qui  est  au-dessous  peut  exister 
sans  ce  qui  est  au-dessus.  Prenez,  à  un  degré  quel- 
conque de  la  série,  un  être  animé,  cet  être  contient 
et  résume  en  lui  toutes  les  perfections  des  êtres  infé- 
rieurs. Dans  la  suite  des  formes  ou  fonctions  de  la  vie, 
selon  la  célèbre  comparaison  d'Aristote,  le  terme  su- 
périeur implique  le  terme  inférieur  y  de  même  que 
dans  la  série  des  figures  géométriques,  le  triangle  est 
contenu  dans  le  quadrilatère,  le  quadrilatère  dans  le 
pentagone,  et  le  pentagone  dans  tous  les  polygones 
qui  le  suivent  et  le  dépassent1. 

La  puissance  nutritive  est  la  première  forme  de  la 
vie  dans  l'ordre  chronologique,  comme  elle  est  la  der- 
nière dans  l'ordre  de  la  perfection.  Seule  elle  n'a  rien 
au-dessous  d'elle,  seule  elle  se  rencontre  isolée  dans 
un  certain  nombre  d'êtres  animés  ;  c'est  la  première 
et  la  plus  commune  des  facultés  de  l'âme ,  celle  par 
laquelle  la  vie  appartient  à  tous  les  êtres  animés.  La 


1.  On  disait  dans  l'ancienne  philosophie,  d'après  Aristote  :  qu& 
dispersa  simt  in  inferioribus  imita  sunt  in  superioribus ,  on  encore . 
perfectius  continet  imper fecthis. 
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vie  végétative  fait  à  elle  seule  la  vie  des  plantes,  tandis 
que,  chez  les  êtres  supérieurs,  elle  se  trouve  associée 
à  d'autres  facultés,  par  exemple,  à  la  puissance  de  sen- 
tir clans  les  animaux  \  La  sensibilité  est  le  propre  de 
l'animal,  comme  la  connaissance  est  le  propre  de 
l'homme.  Certains  animaux  étant  privés  de  locomotion, 
la  locomotion  n'est  pas  essentielle  ;à  l'animal.  Quel- 
ques-uns peuvent  avoir  plus  de  deux  facultés,  mais 
tous  en  ont  au  moins  nécessairement  deux,  la  sensibi- 
lité et  la  nutrition.  La  sensibilité  elle-même,  plus  ou 
moins  imparfaite  dans  l'animal,  n'atteint  sa  perfection 
que  dans  l'homme  C'est  là  qu'Aristote  l'étudié,  analy- 
sant les  données  de  chaque  sens  ,  le  sommeil ,  les 
rêves  ,  l'imagination ,  avec  une  exactitude  et  une 
finesse  que  la  psychologie  des  modernes  n'a  point  sur- 
passée. 

Il  marque  profondément  la  distinction  entre  la  sen- 
sibilité et  l'entendement. 

La  locomotion  se  place  entre  la  sensibilité  et  l'enten- 
dement. Le  mouvement  dans  l'espace  l'emporte  sur 
tous  les  autres  en  dignité,  car  il  n'a  pas  lieu  sans  le 
désir  et  l'imagination  et,  jusqu'à  un  certain  point, 
sans  la  pensée.  Ce  mouvement  n'appartient  donc 
qu'aux  animaux  doués  d'une  certaine  perfection.  Mais, 
quoique  l'âme  produise  la  locomotion,  ce  n'est  pas  à 
dire  qu'elle-même  change  de  lieu  ;  si  elle  changeait  de 
lieu,  on  ne  voit  pas  ce  qui  empêcherait  qu'elle  sortît 
du  eorpspour  y  rentrer,  ni  pourquoi  les  morts  ne  res- 

i;  Liv.  II,  chap.  iv. 
2;  Liv.  II,  chap.  y. 
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susciteraient  pas.  L'âme  meut  le  corps  par  l'appétit  et 
par  la  pensée.  Cependant,  au  lieu  de  partager  la  lo- 
comotion entre  la  sensibilité  et  l'intelligence ,  Aris- 
tote  croit  devoir  la  rapporter  à  une  faculté  spéciale , 
parce  qu'il  y  a  des  êtres  qui,  doués  de  la  nutrition  et 
de  la  sensibilité,  n'ont  pas  la  locomotion,  et  d'autres 
qui  ont  la  locomotion,  mais  qui  n'ont  pas  l'entendement. 

Dans  les  trois  grandes  séries  des  manifestations  de 
la  vie  que  nous  venons  de  parcourir  avec  Aristote,  tout 
jusqu'à  présent  est  commun  entre  l'homme  et  l'ani- 
mal. Mais,  en  passant  à  travers  ces  formes  inférieures 
nous  voici  arrivés  à  l'entendement  ou  à  la  raison,  qui 
est  la  faculté  propre  de  l'homme,  par  laquelle  il  se  dé- 
finit, comme  l'animal  par  la  sensibilité. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  modernes  aient  beau- 
coup ajouté,  sinon  par  les  détails,  aux  vues  profondes' 
d' Aristote  sur  la  progression  et  l'échelle  des  êtres.  Il  y 
a,  dans  le  huitième  livre  A^Y  Histoire  des  animaux,  un 
beau  passage  sur  cette  progression  des  êtres  dont 
l'homme  est  le  terme  le  plus  élevé.  Tout,  selon  Aristote, 
tend  à  l'homme  dans  la  nature  ;  l'humanité  est  la  fin 
de  la  nature  entière.  Les  formes  inférieures  sont 
comme  des  degrés  par  où  la  nature  s'élève  jusqu'à 
cette  forme  excellente.  Non-seulement  l'homme  les 
résume  toutes  en  lui ,  mais  il  en  représente  la  suite 
dans  la  succession  de  ses  âges  divers.  Dans  le  sein  qui 
l'a  conçu,  il  vit,  comme  la  plante,  d'une  vie  toute  vé- 
gétative ;  une  fois  venu  à  la  lumière,  il  respire,  il 
sent,  il  se  meut.  D'abord  ses  membres  ne  peuvent  le 
porter,  et  il  s'élève  à  peine  au-dessus  des  fonctions 
purement  animales  de  la  sensibilité. 


AUISTOTE.  f09 

Rfentôt  la  jeunesse  le  relève,  il  a  l'agilité  et  ]a 
beauté;  de  sa  tête  intelligente,  il  domine  l'horizon. 
Sans  avoir  rien  perdu  des  facultés  de  son  enfance, 
végétant  comme  la  plante,  sensible  comme  l'anima], 
il  est  devenu  homme,  il  est  libre,  il  pense. 

Encore  moins  que  la  théorie  de  la  sensibilité,  nous 
ne  pouvons  exposer  ici,  dans  toute  son  étenHue,  la 
théorie  de  l'entendement  \  Rappelons  seulement 
qu'Aristote  divise  l'entendement  en  deux  parties  : 
l'une  passive  fournit  les  matériaux  de  la  connaissance 
et  a  pour  objet  le  particulier  et  le  contingent  ;  l'autre, 
active,  le  voue  proprement  dit,  donne  la  forme  à  la 
connaissance  et  a  pour  objet  le  général,  le  nécessaire, 
l'absolu. 

Autant  Aristote  élève  l'entendement  au-dessus  des 
sens,  autant  il  élève  le  vouç  au-dessus  de  toutes  les  au- 
tres facultés  de  l'intelligence.  C'est  un  principe  divin 
et  immortel  ;  indépendant  par  sa  nature  de  l'action 
du  corps,  il  n'est  attaché  à  aucun  organe,  il  n'est  l'en- 
téléchie  ni  du  corps,  ni  d'aucune  de  ses  parties,  il 
est  séparable  du  corps,  tandis  que  le  reste  ne  l'est 
pas  ;  seul  il  peut  survivre  à  la  dissolution  de  l'ensem- 
ble et,  une  fois  séparé,  il  pense  éternellement.  Selon 
Aristote,  le  vouç,  est  plus  qu'une  faculté  ;  il  semble 
dans  l'âme  humaine  comme  une  sorte  d'âme  à  part  2. 

Quel  est  le  genre  d'immortalité  qu'Aristote  semble 
attribuer  au  vouç  ?  Fait-il  réellement  du  voïïq  une  âme  à 
part  ?  Voilà  des  questions  qui  ont  divisé  et  qui  divisent 

1.  Traite  <l>j  Vàme>  liv.  III,  chap.  iv  cl  v. 

2.  1  A\a*  ioiKS  ^vy,\;  y\\o;  STgpûV  eivj.t,  H. cil  vouto  [a'*\<QV  eViTévsTâtJ 
XocpiÇicriïït  Ku^knef.  To  -mSiov  7ou  q^xp-ro'i'.  Livre  il,  chup.  u. 
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encore  les  commentateurs  d'Aristote.  Pour  notre  part, 
nous  inclinons  à  penser  qu'Aristote,  qui  reproche  sans 
cesse  à  Platon  d'avoir  séparé  les  idées  et  d'en  avoir  fait 
des  êtres  à  part,  qui  fait  si  vivement  la  guerre  au 
to  x^piÇetv  et  au  %b  ytùpmiy  dans  sa  critique  de  la  théorie 
des  idées,  n'a  nullement  voulu  séparer  le  voDç  de 
l'âme,  mais  seulement  marquer  avec  force  le  caractère 
et  la  dignité  qui  lui  sont  propres,  et  qui  1  élèvent 
incomparablement  au-dessus  de  toutes  les  autres 
facultés.  Qu'on  prenne  garde,  d'ailleurs,  qu'il  dit 
que  le  vouç  semble  être,  et  non  qu'il  est  réellement 
une  autre  espèce  dame  *.  Mais,  quelque  haut  qu'A- 
ristote élève  l'âme  humaine,  il  est  certain  qu'il  lui 
laisse  la  charge  des  fonctions  vitales,  des  fonctions 
communes  avec  celles  des  brutes,  sans  croire  com- 
promettre en  rien  son  incomparable  dignité. 

Voilà  comment  Aristote  attribue  à  un  seul  et  même 
principe  la  vie  et  la  pensée,  comment  il  fait  de  l'âme 
la  forme  du  corps,  comment,  aux  fonctions  inférieu- 
res de  la  vie,  il  associe,  dans  la  même  âme,  les  opé- 
rations de  l'intelligence.  Nous  retrouverons  dans  tout 
le  cours  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  philoso- 
phie du  moyen  âge,  cette  grande  doctrine  péripatéti- 
cienne de  l'unité  de  la  forme. 

L'animisme  est  aussi  la  doctrine  des  stoïcien>. 
Mais  l'animisme  a  chez  eux  un  caractère  particulier 

1.  C'est  principalement  sur  ce  passage  que  se  sont  fondés  ceux 
qui,  comme  Philoponou  Simplicius>  ont  attribué  la  t^i-Iu^ol  à  Aris- 
tote. Mais  les  commentateurs  les  plus  anciens  et  les  plus  exacts  d'A- 
ristote ne  lui  ont  attribué  ni  cette  roi^v^'ia.,  ni  cette  séparation  du 
*">vç  d'avec  le  reste  de  rame. 
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parce  qu'il  se  rattache  à  l'idée  panthéistique  d'une 
force  universelle,  d'une  âme  unique  animant  la  nature 
entière.  Il  a  son  origine  dans  une  conception  de  la 
nature  universelle  plutôt  que  dans  l'observation  de 
la  nature  humaine  1.  On  sait  que  l'idée  d'énergie,  de 
tension  ou  de  force  en  action,  est  le  fondement  de 
leur  philosophie.  Les  stoïciens  ramenaient  tout  dans 
l'univers  à  la  force,  mais  à  une  force  unique  et  maté- 
rielle, parce  que,  suivant  eux,  il  n'y  a  point  d'action, 
pas  plus  que  de  passion,  sans  un  corps  qui  l'exerce 
ou  qui  la  subisse.  Cette  force  unique  est  le  principe 
dirigeant,  d'où  tout  sort  et  se  développe  dans  la  nature, 
cohésion,  vie  végétative,  vie  animale,  et  même  l'in- 
telligence et  la  volonté.  Ce  ne  sont  qu'états  et  degrés 
divers  de  cette  même  force,  compris  les  uns  dans  les 
autres,  et  s'expliquant  les  uns  par  les  autres,  la  cohé- 
sion par  la  vie  végétative,  la  vie  végétative  par  la  vie 
animale  et  la  vie  animale  par  l'intelligence. 

Leur  psychologie  est  l'image  en  raccourci  de  cette 
philosophie  de  la  nature.  En  voici  un  résumé,  d'après 
les  fragments  du  Traité  de  tome  de  Chrysippe,  con- 
servés par  Galien,  dans  son  Parallèle  des  dogmes  de 
Platon  et  dHippocrate  \  Tous  les  phénomènes  psy-  • 
biologiques,  suivant  Chrysippe,  se  ramènent  à  une 
force  dominante,  dont  la  nature  est  l'air  ou  le  souffle 
et  dont  le  siège  est  le  cœur.  Ce  principe  directeur  se 

1.  Ces  fragments  sont  analysés  et  discutés  dans  le  Mémoire  de 
M.  Chauvet  que  nous  avons  déjà  cité. 

2.  Nous  avons  consulté  Yllistuire  de  la  philosophie  ancienne,  de 
Hitter  ;  le  mémoire  de  M.  Uavaisson  sur  le  Sto'insrne;  le  mémoire  de 
M.  Chauvet  sur  la  Psychologie  de  Galien.  Caen,  1861; 
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répand  du  centre  aux  extrémités,  comme  un  courant 
vivifiant;  il  s'étend,  semblable  aux  bras  d'un  polype, 
vers  les  organes  des  sens  et  le  reste  du  corps.  L'âme 
est  une  unité  indistincte,  .d'où  sortent  et  où  se  per- 
dent et  se  confondent  toutes  les  facultés  secondaires 
et  les  puissances  les  plus  diverses. 

C'est  la  même  force  qui,  suivant  les  organes  par 
lesquels  elle  agit,  devient  le  souffle  optique,  le  souffle 
acoustique,  le  souffle  des  organes  de  la  génération,  le 
souffle  des  organes  de  la  voix,  etc.  Ainsi  les  stoïciens 
faisaient  dériver  toutes  les  fonctions  des  sens  et  de  la  vie 
de  ce  principe  unique  qui  se  répand  dans  tout  le 
corps  et  se  divise  en  huit  parties  ou  facultés  d'a- 
près les  principaux  organes  par  où  il  se  manifeste? 
sans  qu'aucune  distinction  pénètre  dans  son  essence 
même.  Selon  Platon,  l'âme  est  Tp^spyjç ;  selon  les  stoï- 
ciens, elle  est  èxTajjispifjç;  ce  qui  ne  veut  nullement 
dire  qu'ils  aient  mis  huit  âmes  dans  l'homme. 

Il  ne  semble  pas  qu'il  faille  attacher  beaucoup 
d'importance  à  la  distinction  de  deux  âmes  par  les  épi- 
curiens et  par  Lucrèce  leur  interprète.  En  effet,  ces 
deux  âmes  anima  et  animus,  toutes  deux  composées 
d'atomes  subtils,  manquent  d'une  essence  propre,  ne 
différant  l'une  de  l'autre  que  par  le  siège  qu'elles  oc- 
cupent dans  le  corps  et  par  le  degré  de  subtilité  des 
atomes.  Al  anima  n'est  que  la  partie  de  Yanimus  qui 
ne  résidant  pas  dans  la  tête,  est  répandue  dans  tout 

1.  Les  stoïciens  romains,  tout  en  conservant  l'unité  de  l'âme, 
traduisirent  ^«pn  par  membra.  «  Tum  de  animo  cœpit  inquirere 
unde  esset,  ubi,  quamdiu,  in  quot  membra  divisus.  »  Senec, 
Epis  t.  xc. 
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Le  resté  du  corps,  et  dont  les  atomes  sont  moins  sub- 
tils que  ceux  de  Fauimus  \ 

L'animisme  stoïcien  fut  surtout  combattu  par  fia- 
lien. 

Galien  est,  après  Hippocrate,  le  plus  grand  nom  que 
nous  ait  légué  la  médecine  ancienne.  Il  n'a  pas  seule- 
ment cultivé  la  médecine,  mais  aussi  la  philosophie 
où  il  s'est  distingué,  sinon  comme  esprit  original,  au 
moins  comme  historien  et  comme  critique.  Il  faut 
chercher  sa  doctrine  sur  Pâme  dans  les  deux  traités  : 
Lame  suit  le  tempérament  du  corps,  et  le  Parallèle 
des  dogmes  de  Platon  et  d' Hippocrate  * . 

Le  principal  objet  de  ces  deux  traités  est  démontrer, 
contre  les  stoïciens,  qu'il  y  a  trois  âmes  et,  contre  Pla- 
ton, que  toutes  trois  sont  également  matérielles.  Voici 
comment  Galien  annonce  et  résume  toute  sa  doc- 
trine :  a  Nous  avons  démontré  ailleurs  (Des  dogmes 
de  Platon  et  d' Hippocrate)  qu'il  y  a  trois  espèces 
d'âmes,  et  que  c'est  le  sentiment  de  Platon;  d'une 
autre  part,  que  ces  trois  âmes  habitent,  l'une  dans  le 
foie,  l'autre  dans  le  cœur,  la  troisième  dans  l'encé- 
phale ;  enfin  que  Platon  paraît  convaincu  qu'entre  ces 
espèces  ou  parties  de  l'âme,  la  rationnelle  est  immor- 
telle. Quant  à  moi,  je  n'ai  pas  d'argument  péremp- 
toire  pour  discuter  avec  lui  si  cette  opinion  est  vraie 
ou  fausse  \  » 

1.  De  natura  rerum,  lib.  III. 

2.  Ce  traité  a  été  analysé  et  discuté  dans  un  savant  mémoire  de 
M.  Chauvet  que  nous  avons  consulté.  (Comptes  rendus  de  V Académie 
des  scie?ices  morales  et  politiques,  sept.  1857.) 

:j.  Des  mœurs  de  Pâme,  etc.,  traduction  de  M.  Daremberg.  Paris, 
4854,  vol.  I,  p.  52. 
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Pour  faire  lYime  matérielle,  il  s'appuie  sur  l'autorité 
d'Aristote,  dont  il  interprète,  à  notre  avis,  inexacte- 
ment la  doctrine.  L'âme  et  la  forme  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose  dans  Àristote  ;  or  la  forme  n'é- 
tant, selon  Galien,  que  le  simple  arrangement  des 
éléments  du  corps,  que  leur  harmonie  ou  leur  tem- 
pérament, il  suit  que  F  âme  a  la  même  nature  que  le 
corps,  et  qu'elle  est  matérielle.  Galien  admet  d'ailleurs, 
sans  nulle  hésitation,  toutes  les  conséquénces  du  ma- 
térialisme, il  soutient  que  l'âme  est  dépourvue  de 
liberté,  qu'elle  est  fatalement  inclinée,  par  sa  consti- 
tution, au  bien  et  au  mal,  et  que  jamais  il  n'y  a 
lieu  pour  elle  ni  au  blâme,  ni  à  l'éloge. 

Après  avoir  fait  l'âme  matérielle,  d'après  Aristote 
mal  interprété,  Galien  la  partage  en  trois,  en  s 'ap- 
puyant sur  Platon  ,  qui  lui  paraît  avoir  démontré 
avec  une  parfaite  rigueur,  dans  le  Timée,  l'existence 
de  trois  essences  ou  âmes  différentes,  la  raison,  le 
courage  et  l'appétit.  Entre  Platon  et  Aristote,  au  sujet 
de  l'âme,  il  trouve  la  même  différence  qu'entre  Aris- 
tote et  les  stoïciens,  au  sujet  des  facultés.  Selon  les 
stoïciens,  il  n'  y  a  qu'une  seule  faculté  dans  l'âme, 
tandis  que,  selon  Aristote,  il  y  en  a  plusieurs;  selon 
Aristote,  il  n'y  a  qu'une  âme  ;  selon  Platon,  il  y  en  a 
trois.  Platon  les  a  localisées  dans  divers'  sièges,  la 
tête,  le  cœur,  le  foie  ;  mais  il  a  sous-entendu  les  dé- 
monstrations scientifiques,  qui  seules  peuvent  justifier 
cette  localisation.  Galien  cherche  à  combler  cette  la- 
cune-, en  établissant,  par  des  raisons  anatomiques  et 
physiologiques,  qu'en  effet  ces  trois  âmes  ont  leurs 
sièges  distincts  et  séparés  dans  le  cerveau,  dans  le 
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cœur  et  dans  le  foie.  Nous  n'avons  pas  à  examiner  ces 
preuves,  ni  a  entrer  plus  avant  dans  la  doctrine  de 
Malien. 

Il  nous  reste  à  interroger,  sur  cette  même  ques- 
tion, la  dernière  des  grandes  écoles  de  l'antiquité, 
l'école  d'Alexandrie.  Consultons  d'abord  Plotin,  son 
principal  représentant»  L'identité  de  l'âme  et  de  la 
vie,  enseignée  par  Platon  dans  le  Phédon,  se  retrouve  * 
partout  dans  les  Ennéades,  Selon  Plotin,   la  vie, 
;iI)solument  distincte  de  la  matière  qu'elle  informe, 
est  identique  avec  l'âme  ;  l'âme  a  pour  essence  la  vie 
et  donne  la  vie  au  corps  qu'elle  anime  ;  seule,  à  la 
différence  du  corps,  elle  possède  réellement  la  vie, 
sans  être  sujette  à  la  perdre,  parce  qu'elle  la  possède 
par  elle-même.  L'identité  de  l'âme  et  de  la  vie  est  un 
des  principaux  arguments  de  Plotin,  comme  de  Platon, 
en  faveur  de  l'immortalité.  L'âme  étant  incapable  de 
rien  admettre  en  elle  qui  soit  contraire  à  ce  qu'elle 
communique,  qui  soit  contraire  à  son  essence,  c'est-à- 
dire  à  la  vie,  doit  nécessairement  être  immortelle1. 
Si  Plotin  reproche  h  Aristote  d'avoir  fait  de  l'âme  l'en- 
téléchie  du  corps,  il  lui  attribue  cependant  les  mêmes 
puissances,  la  puissance  nutritive,  la  sensitive  avec  la 
raisonnable.  La  pluralité  de  ces  puissances  ne  détruit 
pas  l'unité  de  l'âme  :  «  Dans  une  semence  il  y  a  aussi, 
plusieurs  puissances,  néanmoins  cette  semence  est 
une,  et  de  cette  unité  naît  une  multiplicité  qui  forme 
une  unité  2.  » 

L'âme  irraisonnable  et  l'intelligence  sont  unies  en- 

1.  IVe  Ennéade,  liv.  IV.  p.  0  oi  12. 

i}.  /W.Jiv.  IX.  I.  II,  p.  498,  traduction  <!<>  M.  Bouillet. 
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semble,  selon  Plotin,  comme  procédant  Tune  de 
l'autre  ;  l'âme  irraisonnable  est  l'acte  de  l'âme  raison- 
nable et  l'âme  raisonnable  est  l'acte  de  l'intelligence. 
Chaque  partie  de  l'âme  reçoit  ainsi  sa  forme  de  la 
partie  qui  est  immédiatement  au-dessus  d'elle  \ 
Par  sa  seule  présence  l'âme  donne  la  vie  au  corps 
et  le  rend  capable  de  tous  les  actes  qui  s'y  rapportent. 
La  diversité  de  ces  actes,  selon  Plotin,  comme  selon 
les  stoïciens,  ne  vient  pas  de  l'âme,  qui  est  tout  en- 
tière et  partout  la  même,  mais  de  la  diversité  des 
organes  \ 

Quoique  l'âme  ait  des  opérations  qui  lui  sont  com- 
munes avec  le  corps,  et  quoiqu'elle  comprenne  plu- 
sieurs parties  différentes,  elle  ne  périt  pas,  elle  ne  se 
décompose  pas  à  la  mort.  Lorsque  les  âmes  sortent 
d'ici-bas,  celles  qui  sont  purifiées  dépouillent  aussitôt 
ce  qui  leur  avait  été  ajouté  dans  la  génération,  les 
autres  s'en  affranchissent  avec  le  temps.  Quoique  les 
facultés  de  l'âme  végétative  ne  puissent  survivre  à  la 
destruction  du  composé,  cependant,  selon  Plotin,  à 
proprement  parler,  elles  ne  périssent  pas  et  si  elles 
cessent  d'être  présentes  au  corps,  c'est  pour  remonter 
au  principe  dont  elles  procèdent  ;  elles  continuent  de 

1.  T.  U,  p.  244,  traduction  de  M.  Bouillet. 

2.  C'est,  de  la  même  manière  que  Porphyre  concilie  la  multiplicité 
des  parties  de  l'âme  avec  son  indivisibilité  :  «  L'âme  est  indivisible 
en  tant  qu'on  la  considère  dans  son  essence  et  en  elle-même,  mais 
elle  a  trois  parties,  en  tant  qu'unie  à  un  corps  divisible,  dans  les  di- 
verses parties  duquel  elle  exerce  ses  diverses  facultés.  En  effet,  ce 
n'est  pas  la  même  faculté  qui  réside  dans  la  tête,  dans  la  poitrine  et 
dans  le  foie.  Donc,  si  on  a  divisé  l'âme  en  plusieurs  parties,  c'est  en 
ce  sens  que  ses  diverses  fonctions  s'exercent  en  diverses  parties  du 
corps.  »  Introduction  de  M.  Bouillet  à  la  traduction  des  Ennéades, 
p.  92. 
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subsister,  mais  seulement  en  puissance.  A.  la  mort, 
l'âme  irraisonnable,  dit  encore  Plotin,  se  sépare  du 
corps  avec  l'âme  raisonnable,  mais  elle  ne  subsiste 
plus  qu'en  puissance  dans  le  principe  dont  elle  était 
l'acte.  La  partie  inférieure  de  l'âme  ne  périt  donc  pas 
par  la  séparation  d'avec  le  corps,  mais  elle  repasse  de 
l'acte  à  la  puissance  au  sein  de  son  principe1.  Enfin, 
selon  Plotin,  c'est  l'âme  elle-même  qui  façonne  son 
corps2. 

De  même  que  Plotin,  Proclus  ne  multiplie  pas  les 
âmes  dans  l'homme  et  ne  sépare  pas  l'âme  de  la  vie. 
L'âme,  selon  lui,  est  une,  quoiqu'elle  ait  diverses 
puissances  divisées  en  deux  genres,  les  forces  vitales 
et  les  forces  intellectuelles,  non  moins  essentielles  à  sa 
nature  les  unes  que  les  autres.  L'âme  est  essence, 
mais  essence  vivante;  l'âme  est  une  vie,  mais  intelli- 
gente; elle  connaît  et  vit  au  même  titre  qu'elle  est  3. 
Ammonius  Saccas,  Numénius,  Porphyre  identifient 
également  l'âme  avec  la  vie4. 

Chez  les  philosophes  alexandrins,  comme  chez  les 
stoïciens,  l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie  se  fonde  sur 
l'unité  de  l'âme  universelle  plutôt  que  sur  l'observa- 
tion de  la  nature  humaine. 

Avec  Galien,  nous  ne  saurions  citer,  dans  toute 
l'antiquité,  que  Philon 5,  Plutarque  et  Jean  Philopon 

1.  T.  II,  Ennéade  IV,  liv.  VII,  §  k,  traduction  de  M.  Bouillet, 

2.  T.  I,  p.  365. 

3.  Voir  Y  Exposition  de  la  doctrine  de  Proclus,  par  M.  Berger, 
p.  81. 

4.  Voir  l'introduction  de  M.  Bouillet,  p.  96  et  97. 

5.  Philon  est  cité  comme  partisan  de  deux  âmes  par  un  certain  nom- 
bre d'auteurs  de  la  fin  du  moyen  âge,  entre  autres  par  Toletus,  dans 
son  commentaire  sur  le  Traité  de  l'âme.  Servius  est  de  ceux  qui  ont 

7. 
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qui  aient  pris  parti  pour  la  pluralité  des  âmes  dans 
l'homme.  Plutarque,  dans  son  traité  sur  la  vertu 
morale,  semble  conclure  de  la  contrariété  des  senti- 
ments de  l'homme  l'existence  de  deux  âmes  de  nature 
différente,  argument  que  nous  retrouverons  dans  les 
temps  modernes.  Jean  Philopon,  clans  son  commen- 
taire peu  exact  du  Traité  de  Vâme,  convertit,  de 
même  que  Simplicius,  les  diverses  puissances  attri- 
buées par  Aristote  à  une  seule  et  même  âme,  en  trois 
âmes,  l'âme  végétative,  l'âme  animale,  l'âme  raison- 
nable, chacune  avec  une  substance  particulière.  Quant 
à  l'unité  de  l'âme,  nécessaire  à  l'unité  de  l'homme, 
elle  résulte,  suivant  lui,  de  l'harmonie,  de  la  sympa- 
thie constante  de  ces  trois  âmes  et  de  la  subordina- 
tion à  l'âme  raisonnable  des  deux  âmes  inférieures, 
qui  sont  comme  ses  instruments  ;  c^xaBsia,  voilà  le 
lien  merveilleux  qui  les  ramène  à  l'unité.  Ainsi,  dit-il, 
on  considère  l'âme  et  le  corps  comme  une  unité, 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  un  réellement,  à  cause  de 
leur  harmonie1.  C'est  sur  l'autorité  de  Philopon  que 
s'appuieront,  au  moyen  âge,  la  plupart  des  partisans 
de  la  pluralité  des  âmes. 

interprété  les  doctrines  de  Platon  et  d' Aristote  dans  le  sens  de  la  plu- 
ralité des  âmes.  Aussi,  dans  son  commentaire  du  sixième  livre  de 
YÉnéide,  il  donne  généreusement  à  Anchise  quatre  âmes  dans  le  ciel 
et  quatre  ombres  dans  les  enfers, 

1.  'EjîjTTTsa  ykù  nrpovsfcfç  <r»ç   loytKïiç  m   aXoyoç,  rîç  <fs  ètKoyov  à 

y.'l'JLV  tyct.JAïV. 
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Les  Pères  de  l'Église. 

Les  Pères  de  l'Église.  —  Abus  de  leur  autorité  et  fausse  interpréta- 
tion de  leur  doctrine  par  l'école  de  Montpellier.  —  Prétendus 
textes  de  saint  Paul  en  faveur  du  duodynamisme.  —  Sentiment 
commun  des  Pères  de  l'Eglise  favorable  à  l'unité  de  l'âme  humaine. 
—  Saint  Grégoire  de  Nysse.  —  La  nature  humaine  constituée  par 
une  âme  unique  et  non  par  un  assemblage  de  plusieurs  âmes.  — 
*  Image  de  la  génération  des  diverses  énergies  de  l'âme.  —  Saint 
Basile.  —  Saint  Chrysostome.  —  Symbole  de  saint  Athanase  — 
Saint  Jean  Damascène.  —  Pères  de  l'Eglise  latine.  —  Tertullien.  — 
Animisme  de  saint  Augustin.  —  Argument  de  l'identité  de  l'âme 
et  de  la  vie  en  faveur  de  l'immortalité.  —  Définition  de  l'âme.  — 
La  vivification  premier  degré  de  l'âme.  —  C'est  la  môme  âme  qui 
par  sept  degrés  s'élève  de  la  vie  végétative  jusqu'à  la  vision  de 
Dieu.  —  Polémique  de  saint  Augustin  contre  les  deux  âmes  des 
Manichéens. 

On  a  vu  que  la  philosophie  ancienne,  sous  la  double 
influence  de  Platon  et  d'Aristote,  s'est  prononcée  à 
peu  près  tout  entière  en  faveur  de  l'identité  de  l'âme 
et  de  la  vie. 

Les  noms  et  l'autorité  des  Pères  de  l'Église  ont  été 
si  souvent,  de  même  qu'Ilippoerate,  invoqués  en  sens 
contraire,  que  nous  croyons  bien  faire  de  nous  arrê- 
ter, quelques  instants,  à  rechercher  quel  a  été  leur 
vrai  sentiment,  sans  cependant  y  attacher  la  même 
importance  que  les  partisans  de  Stahl  ou  de  Barthez. 
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Il  s'agit  tout  simplement  pour  nous  d'un  point  d'his- 
toire à  éclaircir.  Au  patronage  d'Hippocrate  l'école 
de  Montpellier  voudrait  joindre  celui  des  apôtres  et 
des  Pères  de  l'Église,  pour  faire  sans  doute  du  double 
dynamisme,  non-seulement  un  dogme  médical,  mais 
un  dogme  théologique.  Parcourez  les  ouvrages  de 
M.  Lordat  et  de  ses  disciples,  à  chaque  page  vous 
rencontrez,  en  faveur  d'une  âme  purement  vitale,  ou 
d'une  seconde  âme  inférieure  à  l'âme  raisonnable, 
des  citations  de  saint  Paul,  de  saint  Basile,  de  saint 
Grégoire  de  Nysse,  de  saint  Augustin.  A  les  croire  sur 
parole,  ils  auraient  pour  eux  tous  les  apôtres,  tous  les 
Pères  de  l'Église,  toute  la  théologie  chrétienne,  et 
l'animisme  ne  serait  rien  moins  qu'une  hérésie  au 
premier  chef.  Détruisons  leur  illusion,  rétablissons, 
comme  il  est  facile,  le  véritable  sens  des  doctrines  et 
des  traditions  qu'ils  font,  si  maladroitement  pour  eux, 
intervenir  dans  une  discussion  purement  scientifique. 

Commençons  par  saint  Paul  que  les  duodynamistes, 
anciens 1  et  modernes,  se  plaisent  à  citer  en  leur  fa- 
veur. Il  faut  bien  de  la  bonne  volonté  pour  voir  deux 
âmes,  avec  M.  Lordat,  dans  les  passages  où  l'Apôtre 
oppose  l'esprit  et  la  chair,  l'homme  nouveau  et  le  vieil 
homme,  la  loi  de  l'entendement  et  la  loi  des  membres, 
comme  si  cette  opposition  n'existait  pas  au  sein  d'une 
seule  et  même  âme  sollicitée  par  des  motifs  divers. 
Nous  ne  pouvons  donner  un  autre  sens  à  ce  fameux 

1.  Manès,  qu'on  nous  pardonne  ce  rapprochement  qui,  de  notre 
part,  n'a  rien  de  bien  dangereux,  invoquait  aussi  l'autorité  de  saint 
Paul  en  faveur  de  sa  doctrine  de  deux  âmes  dans  l'homme.  (Voir 
Y  Histoire  des  dogmes  des  Manichéens ,  par  Beausobre,  liv.  VIT, 
chap.  i.) 
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verset  de  l'épître  aux  Romains  (vu,  23)  :  «  Video  aliam 
((  legem  in  membris  meis  repugnantcm  legi  mentis 
«  meœ.  »  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  fait  davantage 
allusion  à  la  séparation  du  principe  vital  d'avec  l'âme 
dans  cet  autre  passage,  où  saint  Paul  dit  de  la  parole 
divine  :  «  Vivus  est  sermo  Dei,  et  efficax,  et  pénétra- 
a  bilior  omni  gladio  ancipiti,  et  pertingens  usque  ad 
((  divisionem  animac  et  spiritus.  »  {Ep.  ad  Hebrœos, 
iv,  12).  L'apôtre  ne  veut-il  pas  dire  seulement  que 
Ja  parole  divine  pénètre  jusqu'à  ce  fond  de  l'âme  qui  est 
la  racine  commune  de  la  vie  et  de  la  pensée? 

On  invoque  encore  contre  l'animisme  cet  autre  pas- 
sage :  a  Ut  integer  spiritus  vester,  et  anima,  et  corpus. . . 
servetur.  »  {Ep.  ad  Thessalonice?ises,  v,  23.)  Mais  si 
saint  Paul  distingue  anima  et  spiritus,  rien  ne  prouve 
qu'il  les  sépare.  Ce  qu'il  entend  par  spiritus  est  la 
partie  la  plus  élevée  de  l'âme,  mais  non  une  âme  à 
part.  Telle  est  l'interprétation  qu'en  donnent  saint 
Grégoire  de  Nysse,  saint  Augustin 1  et  Estius,  un  des 
commentateurs  les  plus  autorisés  de  saint  Paul2.  Selon 
Estius,  anima  et  spiritus  ne  sont  que  des  points  de  vue 
divers  sous  lesquels  on  peut  considérer  l'âme. 

Non-seulement  il  faut  que  le  duodynamisme  re-  . 

1.  De  anima  et  ejns  origine,  lib.  IV,  cap.  xxn,  t.  XII  de  l'édition 
M  igné. 

2.  Est  autem  eadera  res  anima,  a  quo  dicitur  corpus  animale,  et 
spiritus,  a  quo  dicitur  spirituale.  Sed  in  anima,  secundum  morem 
Scripturae,  solet  intelligi  vita  vegetabilis,  in  spiritu  nuda  vis  opera- 
liva  ;  ut  videlicet  anima  accipiat  appellationem  spiritus,  quatenus  per 
se  et  sine  externo  subsidio,  conservât,  movet  ac  régit  corpus  vivens. 
(Comme?itariï,cap.xv,  Epistolse  primœ  ad  Corinthios.) —  Notons  que 
M.  Lordat  fait  aussi  d'Estius,  comme  de  saint  Paul,  un  double  dyna- 
miste. 
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nonce  à  P autorité  de  saint  Paul,  mais  qu'il  se  résigne 
à  reconnaître  pour  des  adversaires  tous  les  principaux 
Pères  de  l'Église  grecque  et  de  l'Église  latine,  sauf  de 
rares  exceptions1.  Soit  qu'ils  commentent  le  passage 
de  la  Genèse  sur  la  création  de  l'homme,  soit  qu'ils 
aient  en  vue  le  dogme  de  la  résurrection,  soit  qu'ils 
combattent  les  Manichéens,  ils  s'accordent,  d'après 
Suarès,  dans  cette  doctrine,  que  l'âme  raisonnable 
est  la  forme  du  corps  et  qu'elle  la  vivifie2.  Nous  som- 
mes d'ailleurs  en  mesure  de  prouver  par  des  textes  la 
vérité  de  ce  témoignage. 

((  Le  grand  saint  Grégoire  de  Nysse,  nous  dit  M.  Lor- 
dat,  le  Père  des  Pères,  a  enseigné  une  anthropologie 

1.  Nous  citerons,  parmi  ces  exceptions,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, qui,  dans  les  Stromates,  liv.  VI,  chap.  xvi,  met  au  nombre  des 
parties  essentielles  de  l'homme,  non-seulement  son  corps,  mais  aussi 
son  âme  charnelle  (ç-a^tatT**»  4/UX^»  wevp**  xo^ov,  o-^Kinh)  qu'il  op- 
pose, à  ce  qu'il  semble,  comme  une  autre  substance,  à  l'âme  raison- 
nable (xoyiK»  ^vx»-,  vovç).  Nous  ne  sommes  cependant  nullement  assuré 
que  saint  Clément  d'Alexandrie  en  fasse  réellement  des  âmes  diverses. 
Origène  aussi,  dans  ses  Principes,  semble  considérer  comme  un  être 
à  part  une  âme  sensible  et. corporelle  qui  sert  d'intermédiaire 
entre  ce  qui,  dans  l'homme,  est  appelé  l'esprit  de  Dieu  (irviv/ma.)  et  le 
corps.  La  raison  ou  l'esprit,  l'âme  corporelle  et  la  chair,  tels  sont, 
suivant  Origène,  les  trois  éléments  essentiels  dont  l'homme  est  com- 
posé. On  peut  encore  citer  Tatien,  qui  met  dans  l'homme  deux  esprits, 
dont  l'un  s'appelle  âme,  et  l'autre,  plus  excellent  que  l'âme,  qui  est  à 
l'image  de  Dieu.  (Orat.  contra  gent.)  La  doctrine  de  *a  pluralité  des 
âmes  se  trouve  chez  les  Manichéens,  les  Basilidiens  et  en  général 
chez  tous  les  Gnostiques.  Basilide  admettait  autant  d'âmes  qu'il  y  a  de 
formes  et  d'espèces  de  passions. 

2.  Hœc  est  communis  sententia  Patrum  quam  potius  ut  notam 
supponunt,  quam  illam  specialiter  disputant  aut  confirmant.  Nam 
imprimis  exponentes  hominis  creationem  et  verba  illa  :  Inspiravit 
in  faciem  ejus  spiracnlum  vitae,  et  factus  est  homo  in  animant  viven- 
tem,  dicunt  rationalem  animam  viviticare  corpus  humanum,  inique 
tanquam  veram  ejus  formam,  qua  ingrediente,  vivificatur,  recedente, 
moritur,  redeunte,  resurgit.  (Tractatns  de  anima,  lib.  L  cap.  xn,  in 
vol.  III  édil.  Vend.,  1740,  en  23  vol.  in-fol.) 
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semblable  à  la  nôtre  '.  ))  Nous  niions  droit,  pour  en 
chercher  la  preuve,  au  chapitre  indiqué  du  Traité  de  la 
formation  de  l'homme  2,  et  nous  y  trouvons  tout  le 
contraire.  Selon  saint  Grégoire  de  Nysse,  il  y  a  trois 
grandes  divisions  à  établir  dans  la  puissance  vitale, 
ÇomxYî  oùva^tç  :  1°  la  vie  nutritive,  mais  dépourvue  de 
sentiment;  2°  la  vie  à  la  fois  sensitive  et  nutritive; 
3°  la  vie  raisonnable  qui  est  parfaite,  .c'est-à-dire,  qui 
comprend,  en  même  temps  que  la  raison,  la  nutrition 
et  le  sentiment.  Mais  que  personne  en  raison  de  cela, 
ajoute  saint  Grégoire  de  Nysse,  n'aille  supposer  que 
dans  le  composé  humain  il  entre  trois  âmes,  circon- 
scrites dans  des  limites  déterminées,  en  sorte  que  la 
nature  humaine  serait  un  assemblage  de  plusieurs 
âmes.  L'âme  vraie  et  parfaite  est  aussi  une  par  sa  na- 
ture \  Il  est  impossible,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
de  se  prononcer  d'une  manière  plus  explicite  en 
faveur  d'une  âme  unique.  C'est  la  doctrine  que 
saint  Grégoire  soutient,  non-seulement  dans  le  Traité 
de  la  formation  de  V  homme,  mais  dans  le  Dialogue 
sur  Pâme  et  la  résurrection,  où  il  attaque,  chez  Pla- 
ton et  chez  Origène,  la  doctrine  contraire  de  la  plura- 
lité des  âmes  et  où  il  interprète  saint  Paul  comme  nous 
venons  de  le  faire.  Anima,  spiritus  et  corpus,  selon 
saint  Grégoire  de  Nysse,  ne  signifient  pas,  dans  saint 

1.  Réponses  aux  objections  contre  la  dualité  du  dynamisme  humain , 
p.  37. 

2.  Ilsp/   KOLTcLG-KSbYiÇ    àv9  p  ûùTVOV ,  41. 

3.  Massif  cT/it  tqÔtûùv  vttqvqsÎtûo  tjsÎç  sru vyx.pouû rfyut  ^v^stç  sv  rà 
àv9p ooiriva  <ruyx.p'$y.etr7i ,  h  tfisttç  TTsptyptt<pa.îç  BiœpovfxiveLç,  ùopts  <?vy- 

KÙG7t)fAct    T/   -TTôXXSv  4W/C*V  T?V  *v9pft)7T/VMV  Çt/CT/V  StVCtt  VÛfAÎÇéïS .  'Aàà'  « 
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Paul,  trois  substances  différentes,  mais  trois  degrés  de 
vie  que  Dieu  a  mis  dans  l'homme.  Enfin,  comme  Àris- 
tote,  il  place  parmi  les  facultés  de  l'âme,  avec  l'intel- 
ligence et  la  sensibilité,  la  faculté  nutritive. 

Voici,  d'ailleurs,  l'image  ingénieuse  par  laquelle  il 
rend  sensible  sa  pensée  sur  l'ordre  et  la  génération  de 
ces  diverses  énergies.  L'énergie  nutritive,  antérieure 
h  toutes  les  autres,  est  comme  la  racine  de  la  plante 
cachée  dans  le  sein  de  la  terre,  qui,  malgré  sa  fai- 
blesse, suffît  à  nourrir  la  plante  tout  entière.  La  plante 
se  met  à  croître  et  montre  sa  tige  au  soleil,  alors  aussi 
commence  à  se  montrer,  comme  une  fleur,  la  grâce 
de  la  sensibilité.  La  plante  atteint  enfin  une  grandeur 
convenable  ;  l'énergie  intellectuelle  brille  alors,  comme 
un  fruit  proportionné  au  développement  du  corps, 
dont  les  organes  vont  lui  servir  d'instrument  et  mar- 
quer ses  progrès1.  Ainsi,  comme  une  plante,  qui  se 
développe  depuis  la  racine  jusqu'au  fruit,  l'âme  se  dé- 
veloppe depuis  l'énergie  vitale  jusqu'à  la  raison. 

Selon  saint  Basile,  comme  selon  saint  Grégoire  de 
Nysse,  vie  et  intelligence  ne  sont  que  la  double  puis- 
sance d'une  seule  et  même  âme.  Il  suffit,  pour  s'en 
assurer,  de  lire  le  chapitre  n  des  Constitutions  mo- 
nastiques intitulé  :  «  Comment  il  faut  modérer  les 
pensées  de  l'âme,  et  que  le  corps  n'est  pas  un  mal, 
comme  quelques-uns  l'ont  conjecturé.  »  Wuyjj  et  voue, 
lie  sont  pas,  dit-il,  comme  quelque  chose  d'autre  dans 
un  autre,  mais  une  seule  et  même  chose,  la  puis- 

1.  Uip\  KATTQKevn^kvQ puirov ,  29.  Consulter  la  thèse  de  M.  l'abbé 
Bouëdron,  Sur  les  doctrines  psychologiques  de  saint  Grégoire  de 
Nysse,  Nantes,  1861. 
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sauce  raisonnable  étant  naturelle  h  ruine,  <l<jyfh  et 
non  pas  adventice.  L'âme  fait  jaillir,  pour  ainsi  dire 
de  son  fond,  à  un  moment  donné,  cette  puissance  rai- 
sonnable qui  a  été,  dès  l'origine,  déposée  en  elle  par 
la  sainte  Trinité  dont  elle  est  l'ouvrage. 

Avec  la  puissance  raisonnable,  qui  sort  de  son  es- 
sence même,  l'âme  comprend  la  puissance  vitale  : 

xffe  ajTr^  Orapyouar;;,  ty;v  [xév  Ttva  tcu  aco^aTo;  Ç<otwÏ)V, 
fjv  Se  xal  XoYtaTiy.Y]Y)  ovo^aÇo^ev.  Il  ajoute  que  la  puis- 
sance vitale  pénétrant  le  corps  intimement,  l'âme,  en 
vertu  de  cette  union,  le  régit  naturellement,  sans  l'in- 
telligence et  la  réflexion.  De  même,  dit-il,  qu'il  n'est 
pas  possible  que  le  soleil  n'éclaire  pas  tout  ce  que  frap- 
pent ses  rayons,  de  même  il  est  impossible  que  l'âme 
ne  vivifie  pas  le  corps  auquel  elle  est  jointe  l.  Saint 
Chrysostome,  dans  son  commentaire  sur  la  création 
de  l'homme,  dit  que  la  puissance  vitale  est  l'essence  de 
l'âme  :   IIpbTspov  ài:o  tou  yobç  to  c&^a  cr^oupYstTat  %d\ 

Citons,  dans  la  traduction  latine,  un  passage  du 
symbole  d'Athanase,  dont  l'importance  est  grande  au 
point  de  vue  théologique  :  «  Fides  autem  catholica 
«  hœc  est...  Perfectus  homo  ex  anima  rationali  et  hu- 
((  mana  carne  subsistens...  Sicut  anima  rationalis  et 
((  caro  unus  est  homo  ;  ita  Deus  et  homo  unus  est 

1.  Voir  le  tome  III  des  Œuvres  de  saint  Basile.  Paris,  1637,  .'1  vol. 
in-folio. 

2,  Mom.  xiii  in  Genesim.  Édit.  Gaume,  vol.  III,  p.  121.  Paris. 
18;]:;. 
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((  Christus.  »  Il  n'y  a  donc  pas  autre  chose  clans 
l'homme  que  l'âme  raisonnable  et  le  corps  \ 

A  ces  Pères  de  l'Eglise  grecque  nous  ajouterons 
saint  Jean  Damascène,  en  remontant  jusqu'au  huitième 
siècle,  pour  témoigner  de  la  continuité  de  la  même  tra- 
dition et  de  la  même  doctrine.  Saint  Jean  Damascène  se 
prononce  d'une  manière  non  moins  explicite  en  faveur 
de  l'animisme.  L'âme,  anima,  n'a  point,  dit-il,  d'in- 
telligence qui  soit  autre  qu'elle-même,  et  l'intelligence 
n'en  est  que  la  partie  la  plus  pure  :  «  Jam  vero  anima 
((  est  viva,  simplex  ac  corpore  vacans  substantia,  cor- 
«  poreorum  oculorum  sensum  suapte  natur^  fugiens, 
((  immortalis,  rationalis  et  intelligentiac  particeps, 
«  figurse  expers,  organico  corpore  utens,  eique  vitam, 
a  incrementum,  sensum  et  gignendi  vim  tribuens, 
((  non  aliam  sejunctam  a  se  mentem  habens  ;  mens 
((  quippe  nihil  aliud  est  quain  purissima  ipsius  pars  ; 
<(  quod  enim  oculus  in  corpore,  hoc  mens  est  in 
((  anima  2.  » 

Comme  les  Pères  de  l'Eglise  grecque,  les  Pères  de 
l'Église  latine  se  sont  en  général  prononcés  en  faveur 
d  une  âme,  principe  unique  de  la  vie  et  de  la  pensée. 
Lactance,  il  est  vrai,  déclare  inextricable  la  question 
de  savoir  si  l'âme  et  l'esprit,  anima  et  animas,  sont 
une  seule  et  même  chose  :  ce  Sequitur  alia,  et  ipsa 
((  inextricabilis  quaostio,  idemne  sit  anima,  et  ani- 
«  mus;  an  vero  aliud  sit  illud  quo  vivimus,  aliud 

1.  Ce  passage  est  eité  par  Suarès,  Tractatus  de  anima,  lit».  I, 
cap.  xii.  Le  P.  Ventura  n'a  pas  manqué  de  l'opposer  à  M.  Lord  al 
pour  prouver  que  le  duodynnmisme  e^l  une  hérésie. 

2.  Dp.  orthorloxa  firfe,  cap.  xii. 
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((  autem  quo  sentimus  et  sapimus1.  »  Mais  Tertul- 
Ken,  saint  Augustin,  saint  Ambroise,  ne  l'ont  nulle- 
ment jugée  inextricable.  Tertullien,  dans  le  De  anima, 
enseigne  qu'on  doit  croire,  d'après  Platon,  et  aussi, 
conformément  à  la  foi,  que  l'âme  est  une  et  simple 
quant  à  la  substance 2. 

Insistons  davantage  sur  saint  Augustin,  et  à  cause 
de  l'autorité  qui  s'attache  à  son  nom,  et  parce  que  sa 
doctrine  a  été  étrangement  défigurée  par  les  adversai- 
res de  l'animisme.  Nulle  part  cependant  l'animisme 
n'est  plus  clair  et  plus  complet  que  dans  le  premier 
et  le  plus  grand  des  Pères  de  l'Église  latine. 

Pour  ne  pas  s'y  tromper,  il  suffisait,  sans  avoir 
étudié  les  œuvres  de  saint.  Augustin  lui-même, 
d'avoir  lu  Cabanis,  qui  a  exactement  exposé  sa 
doctrine,  dans  les  Révolutions  de  la  médecine.  Saint 
Augustin,  sans  doute,  distingue,  comme  tout  le 
monde,  la  vie  et  la  raison,  mais  nulle  part  il  n'en  fait 
des  êtres  séparés.  Partout,  au  contraire,  il  enseigne 
que  l'âme  qui  pense  est  la  même  âme  que  celle  qui 
anime  le  corps  ;  partout,  comme  les  Platoniciens,  et 
surtout  comme  Plotin,  il  identifie  l'âme  et  la  vie. 
Dans  un  chapitre  de  son  Traité  de  l'immortalité  de 
l'âme  intitulé  :  Animas  vita  est,  sic  ri  ta  carere  non 
potest\  il  reproduit  l'argument  du  Phédon  :  L'âme 

1.  De  opificio  De^cap.  xvm. 

2.  Pertinet  ad  statum  fidei  simplicem  animam  determinare,  secun- 
dutn  Platonem,  id  est  uniformem  duntaxat  substantiae  nomine. 

3.  Nnlla  res  seipsa  caret.  Est  antem  animus  vita  qusedam,  unde 
omne,  quod  animatum  est  vivere,  omne  autem  inanime,  quod  ani- 
mari  potest,  mortuum,  id  est  vita  privatum,  inteliigitur.  Non  ergo 
polesl  animus  mori.  Nam  si  carere  pôterW  vita,  non  animus  sed  ani- 
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est  la  vie,  l'âme  apporte  partout  la  vie  avec  elle,  et  en 
conséquence  ne  peut  recevoir  la  mort,  anima  vivifî- 
cans.  L'âme,  selon  saint  Augustin,  est  vivifiante,  c'est 
une  force  qui  vivifie  le  corps  :  anima  vis  qu&dam 
qua  corpus  viviftcatur. 

Or,  cette  âme,  principe  de  vie,  n'est  pas  autre  que 
l'âme,  principe  de  la  pensée,  comme  cela  se  voit  plus 
clairement  encore  dans  le  De  quantitate  animœ. 
Laissant  de  côté  les  arguments,  tantôt  solides,  tantôt 
plus  subtils  et  plus  ingénieux  que  solides,  par  lesquels 
saint  Augustin  démontre  la  spiritualité,  nous  passons 
à  la  définition  qu'il  donne  de  l'âme  :  substantia  quœ- 
dam  rationis  particeps  et  regendo  corpori  accommo- 
data i.  Par  cette  définition,  on  voit  que  saint  Augustin 
donne  à  l'âme  raisonnable  le  gouvernement  du  corps, 
que  le  corps  n'est  pas  une  prison  où  elle  est  renfermée, 
mais  un  instrument  fait  pour  elle  comme  elle  est  faite 
pour  lui.  Il  reste  néanmoins  à  savoir  quelles  sont  les 
bornes  de  ce  gouvernement,  s'il  est  restreint  aux  or- 
ganes du  mouvement  volontaire,  ou  s'il  s'étend  à  tous 
les  organes  de  la  vie,  sans  exception.  Le  chapitre  où 
il  énumère  et  décrit  toutes  les  puissances  de  l'âme, 
depuis  la  plus  humble  jusqu'à  la  plus  élevée2,  ne 
peut  laisser  aucun  doute  sur  ce  point.  Selon  saint 

ma  tu  m  àliquid  est...  Hœc  autem  vita  quae  deserit,,  ea  quae  moriuntur, 
quia  ipsi  est  animus,  et  seipsam  non  deserit  ;  non  moritur  animus. 
De  immortalitate  animœ  (cap.  ix).  Ce  même  argument  se  trouve  aussi 
dans  le  traité  de  saint  Ambroise,  De  bono  mortis.  L'âme,  selon  saint 
Ambroise,  ne  peut  mourir  parce  qu'elle  est  la  vie,  et  qu'étant  la  vie, 
elle  est  opposée  à  la  mort.  On  voit  quelle  a  été  la  fortune  de  l'argu- 
ment du  Phédon,  de  Platon  àPlotin,  de  Plotin  aux  Pères  de  l'Eglise. 

î.  De  quantitate  animœ,  cap.  xm. 

2.  Cap.  xxxnr. 
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Augustin,  comme  selon  Aristote  et  selon  Plot  in,  il  y 
a  une  hiérarchie  des  puissances  de  l'âme,  une  échelle 
de  degrés  de  purification  et  de  perfectionnement  par 
lesquels  l'âme  doit  monter  jusqu'à  Dieu.  Or  le  pre- 
mier de  ces  degrés,  primus  gradus  anim&,  le  seul 
que  nous  ayons  ici  à  considérer,  est  celui  de  la  vivi- 
fication l. 

L'âme,  à  son  premier  degré,  n'est  que  puissance 
vivifiante  et  elle  n'opère  dans  l'homme  que  ce  qui  lui 
est  commun  avec  les  plantes  et  les  animaux  :  «  hœc 
((  igitur  anima,  quod  cuivis  animadvertere  facile  est, 
a  corpus  hoc  terrenum  atque  mortale  prœsentia  sua 
((  vivifîcat,  colligit  in  unum,  atque  in  uno  tenet, 
ce  diffluere  atque  etiam  contabescere  non  sinit,  ali- 
te menta  per  membra  œqualiter,  suis  cuique  redditis, 
«  distribui  facit,  congruentiam  ejus  modumque  con- 
«  servat,  non  tantum  in  pulchritudine,  sed  etiam  in 
«  crescendo  atque  gignendo.  Sed  hœc  etiam  homini 
«  cum  arbustis  communia  videri  queunt,  hœc  enim 
«  etiam  dicimus  vivere  ;  in  suo  vero  quiquid  illorum 
ce  génère  custodiri,  ali,  crescere,  gignere  videmus 
«  atque  fatemur.  »  Ce  premier  degré  est  celui  de  la 
vie  végétative,  qui  est  commun  à  l'homme  et  aux 
plantes.  En  montant  un  second  degré,  nous  arrivons 
à  la  vie  sensitive  :  «  ascende  itaque  et  alterum 
gradum  et  vide  quid  possit  anima  in  sensibus  ubi 
evidentior  manifestiorque  vita  intelligitur 2.  Cette  vie 

1.  C'est  le  nom  qui  caractérise  le  mieux  ce  premier  degré  et  c'est 
le  nom  qui  lui  est  donné  dans  le  De  spiritu  et  anima  qui,  s'il  n'est 
pas  de  saint  Augustin,  a  été  certainement  composé  d'après  lui  et  avec 
ses  ouvrages. 

2.  De  quantitate  animœ^  cap.  xiu. 
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sensitive  est  commune  à  l'homme  et  à  l'animal.  Mais 
en  montant  un  nouveau  degré,  nous  arrivons  à  la  vie 
intellectuelle,  au  raisonnement  qui  est  le  propre  de 
l'homme. 

Au-dessus  de  l'intelligence,  saint  Augustin  admet 
encore  quatre  degrés,  dont  le  dernier  est  la  vision 
contemplative  de  Dieu  et  le  pur  amour  \  Nous  n'a- 
vons pas  à  l'accompagner  jusqu'au  terme  de  cette 
purification  et  de  cette  ascension  de  l'âme  ;  il  importe 
seulement  pour  nous  de  remarquer,  que  ce  ne  sont 
pas  des  âmes  successives,  mai^  la  même  âme  qui  s'est 
ainsi  élevée  de  la  vie  végétative  jusqu'à  la  vision  de 
Dieu,  la  même  âme  comprenant  également  en  elle 
toutes  ces  puissances  si  diverses,  si  inégales  en  di- 
gnité, depuis  celles  qui  sont  communes  à  tous  les 
hommes  jusqu'à  celles  qui  sont  le  privilège  des 
saints  \ 

1.  Habei  septem  actionis  gracias  quibus  vires  suas  et  potentiam 
ostendit.  (Ibid.)  —  Ces  sept  degrés  ont  été  énumérésen  vers  latins  au 
moyen  âge  : 

Vis  animai  septem  proprios  sibi  vindicat  aclus  : 
Vivilicat,  sentit,  varias  amplectitiu  artes,  eU\ 

%  Voici  encore  d'autres  passages  qui  confirment,  s'il  était  néces- 
saire, l'animisme  de  saint  Augustin.  Expliquant  ce  texte  de  la  Ge- 
nèse :  Non  feriamus  eu  m  in  animam,,  il  dit  :  «  Hoc  loco  nomine 
animas  vitam  corporis  animati  significat,  per  efficientem  id  quod 
effîcitur.  (Locutiones  de  Genesi  in  xxxvu,  22e  édit.  Gaume,  t.  IV.) 
Voici  comment  il  interprète  ces  paroles  du  Psalmiste  :  Misit  saturi- 
tatem  in  animam  eorum  :  Non  est  jlla  saturitas  de  qua  dicitur  : 
Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  quoniam  ipsi  saturabuntur. 
Itaque  hoc  loco  animam  non  secundum  id  quod  rationalis  est  dixit, 
sed  secundum  id  quod  animans  corpus  animal  facit.  (Enarratio  in 
psalmum  cxv,  édit.  Gaume,  t.  IV.)  Il  dit  ailleurs  :  Hoc  corpus 
inspirata  anima  régit,  eademque  rationalis.  De  Trinitatc,  liv.  III, 
cap.  II; 
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Les  deu\  âmes  des  Manichéens,  que  saint  Augustin 
a  si  virement  combattus1,  ne  correspondent  pas,  il 
est  vrai,  exactement  aux  deux  âmes,  l'une  purement 
vitale,  l'autre  purement  intelligente  des  duodyim- 
mistes.  C'étaient  deux  âmes,  toutes  deux  intelligentes, 
à  un  certain  degré,  l'une  dérivant  du  bon,  l'autre 
du  mauvais  principe  ;  l'une  se  servant  de  l'intelli- 
gence pour  le  bien,  l'autre  pour  le  mal.  Mais  par 
toute  cette  polémique,  on  voit  mieux  encore  que  saint 
Augustin  n'admet  en  aucune  sorte  deux  âmes  dans 
l'homme,  pas  plus  au  sens  de  Barthez  qu'au  sens  des 
Manichéens.  D'ailleurs,  un  de  ses  principaux  argu- 
ments contre  les  Manichéens,  c'est  que  toute  âme, 
étant  vie,  ne  peut  dériver  que  de  Dieu,  source  de 
toute  vie  :  anima  omnis,  cum  vita  quœdam  sit, 
non  nisi  a  Deo  vitœ  fonte  esse  potest2. 

Enfin  saint  Augustin,  comme  le  fera  Stahl,  attribue 
à  l'âme  seule  les  maladies  du  corps  :  ce  una  corporis 
facit  morbidas  perturbationes 3. 

Ainsi  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  sur  le  sentiment, 
des  Pères  de  l'Église  en  général,  et  de  saint  Augustin 

L  De  duabus  animis  contra  Miïnichœos,  lib.  L,  t.  VIII  de  l'édition 
Migne. 

2.  Cap.  i. 

3.  De  musicà.  Voir  la  thèse  de  M.  Legoff:  «Quid.de  vi  vitail 
patres  aut  doctores  Ecclesiae  senserint.  »  Paris,  Durand,  1865. 
M.  Legoff  nous  semble  tout  à  fait  dans  le  faux  quand  il  conclut  en 
disant  qu'on  a  attribué  à  tort  l'animisme  à  la  plupart  des  Pères  ou 
des  docteur»  de  l'Eglise.  Avec  sa  thèse  elle-même  on  peut  prouver 
le  contraire.  Ses  arguments  n'ont  aucune  valeur  contre  l'animisme 
que  nous  avons  attribué  à  saint  Grégoire  de  Nysse.  Cela  résulte  non- 
seulement  des  textes  que  nous  avons  cités,  mais  de  ceux  qu'il  a  cités 
lui-même,  et  dont  la  clarté  prévaut  sur  tous  les  passages  d'un  sens 
douteux  qu'il  leur  oppose  en  faveur  du  sentiment  contraire 
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en  particulier,  en  faveur  de  l'identité  de  l'âme  raison- 
nable et  de  la  vie1.  Assurément  saint  Augustin  a  une 
idée  bien  haute  de  l'âme  et  de  ses  destinées  ;  cepen- 
dant il  ne  la  croit  ni  souillée  ni  dégradée,  comme  cer- 
tains médecins  de  Paris  ou  de  Montpellier,  parce  qu'à 
des  vertus  et  à  des  puissances  d'un  ordre  supérieur, 
elle  ajoute  l'énergie  vitale. 

1.  Dans  sa  Philosophia  christiana,  vel  Sanctus  Augustinus  de  phi- 
losophia  universim,  le  P.  André  Martin^  plus  connu  sous  le  pseu- 
donyme d'Ambrosius  Victor,  quoiqu'il  s'efforce  d'interpréter  saint 
Augustin  dans  le  sens  du  cartésianisme,  et  qu'il  lui  attribue  l'automa- 
tisme des  bêtes,  reproduit  cependant  fidèlement  en  ce  point  sa  vraie 
doctrine.  Il  définit,  en  effet,  l'âme,  principe  de  vie,  et  lui  donne  pour 
première  faculté  vis  a?iimandi. 

Il  faut  consulter  sur  saint  Augustin  le  savant  ouvrage  de  M.  Fer- 
raz,  couronné  par  l'Académie  française  :  La  Psychologie  de  saint 
Augustin ,in-8°,  Paris,  Durand,  1802. 
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L'uniiiiisiiie  au.  moyen  âge. 

Importance  et  intérêt  de  la  question  au  moyen  âge.  —  Divers  inter- 
médiaires entre  l'animisme  des  anciens  et  celui  de  la  scolastique, 
GennadhiS;  Cassiodore,  Boëce.  —  Abélard .  —  Problème  posé  par 
Héloïse  à  Abélard.  —  Hugues  de  Saint- Victor.  —  Analogie  avec 
Stahl  et  Perrault.  —  Albert  le  Grand.  —  Définition  de  l'àme.  — 
Objections  contre  la  pluralité  des  âmes. — Saint  Thomas.  —  L'âme 
premier  principe  de  vie  et  forme  substantielle. — Différence  de  l'âme 
humaine  et  de  l'âme  des  animaux.  —  Argument  tiré  de  l'identité 
de  l'âme  et  de  la  vie  en  faveur  de  l'immortalité.  —  L'âme  intellec- 
tive  principe  des  opérations  de  la  vie.  —  Critique  de  la  définition 
de  l'homme  par  Platon.  —  Le  corps  n'est  pas  la  prison,  mais  l'auxi- 
liaire providentiel  de  l'âme.  —  Plusieurs  âmes  diverses  en  essence 
ne  peuvent  exister  dans  un  même  homme.  —  Comment  l'âme 
intellective  comprend  en  elle  la  puissance  végétative  et  sensitive. 
—  De  la  succession  des  formes  inférieures  et  supérieures  dans  un 
même  être.  —  Anéantissement  des  formes  inférieures  pour  faire 
place  aux  formes  supérieures.  —  Objections  contre  cette  doctrine 
de  saint  Thomas.  —  Saint  Thomas  et  le  Père  Ventura. 

La  question  de  l'unité  ou  de  la  pluralité  des  âmes 
dans  l'homme  a  joué  un  rôle  dans  les  écoles  philoso- 
phiques du  moyen  âge.  Voici  ce  qu'en  dit  Suarès, 
grand  théologien  et  habile  commentateur  d'Aristote, 
au  commencement  du  dix-septième  siècle  :  est  celebris 
heec  quxstio  in  hominey  an  in  eo  principium  vegetandi, 
mntiendi  et  ratiocinandi  sint  très  animée  realiter  dis- 
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tinctœ\  Appuyée  sur  Aristote  et  sur  saint  Augustin, 
la  doctrine  de  l'unité  de  la  forme  n'a  pas  cessé  d'être 
la  plus  répandue  et  la  plus  autorisée.  Dans  presque 
toutes  les  définitions  de  l'âme  des  docteurs  du 
moyen  âge,  est  compris  l'attribut  de  la  vie  :  vivifi- 
cando  corpori  accommodata2.  De  la  philosophie  cette 
doctrine  passe  dans  la  théologie  elle-même  et  nous  la 
verrons,  consacrée  par  deux  conciles,  devenir  un 
article  de  foi. 

De  nombreux  intermédiaires  rattachent  l'animisme 
d'Albert  le  Grand  et  de  saint  Thomas  à  saint 
Augustin.  Gennadius,  prêtre  ou  évêque  de  Marseille 
au  cinquième  siècle,  dit,  dans  son  Traité  des 
dogmes  ecclésiastiques,  si  souvent  cité  par  les  théo- 
logiens, et  longtemps  attribué  à  saint  Augustin  lui- 
même  :  a  Nous  n'admettons  pas  qu'il  y  ait  deux  âmes 
dans  l'homme,  une  âme  animale  cachée  dans  le  sanct: 
et  principe  de  la  vie  du  corps,  et  une  âme  spirituelle, 
siège  de  la  raison.  Nous  reconnaissons  une  seule  âme 
qui  à  la  fois  vivifie  le  corps,  en  l'unissant  à  lui,  et  se 
dirige  elle-même  par  sa  raison  1 .  » 

h  Ttàctàius  de  anima,  lib.  ï,  cap.  vî. 

24  Voir  les  diverses  définitions  de  l'ànie,  rapportées  par  Vincent 
de  Beau  vais,  au  commencement  du  livre  XXIII  du  Spéculum  nn- 
turale. 

3.  u  Neque  duas  animas  esse  dicimus  in  uno  homine...  unam  ani- 
maient qua  animatur  corpus  et  quae  immixta  sit  sanguini  ;  et  alte- 
ram  spiritualem,  quse  ratiortem  ministret.  Sed  dicimus  unam  esse 
eamdemque  animam  in  homine,  quae  et  corpus  societate  vivificet,  et 
semetipsam  sua  ratione  disponat.  »  (De  ecclesiasticis  dogmatibus, 
cap.  xv.)  «  Non  est  tertius  in  substantia  hominis  spiritus,  sed  spiritus 
ipsa  est  anima;  pro  spirituali  natura,  vel  pro  eo  quod  spiret  in  cor- 
pore  spiritus  appellatur.  Anima  vero  ex  eo  vocatur  quod  ad  viven- 
dunij  vel  ad  vificanduni  animât  corpus.  »  (Cap.  xx.)  —  Ce  Iratté  se 
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Cassiodore,  dans  son  Trait/'  do,  Vâme^  attribue  a 
l'âmé  les  mêmes  fonctions  vitales  que  saint  Augustin  : 
tota  est  ergo  anima  in  partibus  suis,  nec  alibi  minor, 
alibi  major  est  ;  sed  alicubi  intentius,  alicubi  re- 
missius,  ubique  tamen  vitali  intentione  porrigitur. 
Colligit  corpus  in  unimi  atque  copulat;  membra 
non  sinit  fluere,  nec  contabescere,  quse  vitali  vigore 
custodit,  alimenta  compctentia  ubique  dispergit,  con- 
gruentiam  in  eis  modumque  conservans. 

Le  langage  un  peu  équivoque  de  Bôëee,  dans  son 
Traité  des  divisions,  pouvait  donner  à  penser  qu'il 
avait  distingué  plusieurs  âmes,  et  non  pas  diverses 
puissances  d'une  âme  unique;  mais  Àbélard  soutient 
qu'il  faut  l'interpréter  dans  le  dernier  sens  et  ne  veut 
pas  qu'on  soupçonne  Boëce  de  double  ou  de  triple  dyna- 
misme \ 

Àbélard  est  donc  un  partisan  de  l'unité  de  la  forme. 
Après  avoir  traité  de  la  division  selon  les  parties,  il 
passe,  dans  sa  Dialectique,  k  la  division  selon  la  forme, 
dont  il  donne  pour  exemple  la  division  de  Pâme  en 
ses  trois  puissances  :  cum  animam  tribus  potentiis 
partimur,  potentia  scilicet  vegetandi,  sentiendi,  dis- 
cernendi,  quarum  quidem  in  plantis  unam  tantum 

Irouve  à  l'appendice  du  tome  VIII  de  l'édition  de  saint  Augustin  par 
les  Bénédictins,  et  à  la  fin  du  tome  X  de  l'édition  Migne. 

1.  «  Sed  nunc  etiam  verba  quibus  bujusmodi  dlvisionem  protulit 
inspiciamus  :  «  Et  animée,  inquit,  alia  pars  in  virgultis,  alia  in  anima- 
Hbus  ;  et  ejiis  quae  est  in  animalibus,  alia  rationalis,  alia  sensibilis, 
el  rursus  hœc  aliis  divisionibus  dissipantur.  »  Cum  dixerit  anima1 
partem  aliam  esse  in  virgaltis,  aliam  in  animalibus,  partes  non  in 
speciebus  anima?,  sed  in  potentiis  sunt  accipienda\  (Dialectica?  pars 
quinta,  liber  Divisionum  et  définitionum.)  Ouvrages  inédits  d 'Abé- 
lard, édit.  Cousin.  Paris,  1836,  in-4°.  p.  472. 
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exercet,  quœ  est  \egetabilitas,  secundum  quam  cres- 
cunt;  in  animalibus  autem  cluas,  eamdera  scilicet 
et  sensibilitatem  ;  in  homine  vero  très  simul  conti- 
net,  id  est,  consilium  cum  superioribus,  scilicet 
rationalitatem1.  Parmi  ces  diverses  puissances  la 
puissance  végétative  seule  est  inhérente  à  l'essence 
même  de  l'âme,  tandis  que  les  deux  autres  ne  sont 
inhérentes  qu'à  certaines  sortes  d'âmes,  la  sensibilité 
à  l'âme  de  l'animal,  la  rationalité  à  l'âme  de  l'homme. 

Héloïse,  de  même  qu'Abélard,  ne  croit  pas  à 
l'existence  de  deux  esprits  dans  l'homme.  Pour  l'in- 
terprétation de  ce  passage  de  l'Epître  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens  (1,'v,  23):  «  ipse  autem  Deus  pacis 
sanctifîcet  vos  per  omnia,  ut  integer  spiritus  vester, 
et  anima  et  corpus  sine  querela  in  adventu  Jesu  Christi 
servetur,  ))  elle  consulte  Abélard  :  Qu'est-ce  que  l'es- 
prit et  qu'est-ce  que  l'âme?  L'âme  n'est-elle  donc  pas 
l'esprit,  ou  bien  y  a-t-il  deux  esprits  dans  l'homme2? 

Abélard  répond  à  Héloïse  que  l'Apôtre,  par  spiritus, 
a  entendu  la  raison,  par  anima,  la  volonté,  qui  sont 
des  facultés  d'une  seule  et  même  âme,  et  nullement 
deux  âmes  différentes 3. 

Pour  Hugues  de  Saint-Victor,  comme  pour  Abélard, 

1.  Non  s  pouvons  encore  mentionner  ici  Isidore  de  Séville  qui  dit  de 
l'âme  :  «  Pro  efficientiis  causarum  diverse  nomina  sortita  est  anima. 
Nam  et  memoria  mens  est  ;  dum  ergo  vivificat  corpus  anima  est,  etc. 
(Originum  liber,  lib.  XI,  cap .  i.) 

2 .  «  Quid  est  spiritns  et  anima,  tanquam  anima  non  sit  spiritus, 
aut  duo  spiritus  sint  in  homine.  »  Opéra  Pétri  Abœlardi,  édit.  Cou- 
sin, 2  vol.  in-4°,  Problema  Helo  ssœ  28,  t.  I,  p.  276. 

3.  Solutio  Abaelardi.  —  Spiritum  pro  ratione,  hoc  est  animi  discré- 
tion©, hoc  loco  ponit  Apostolus,  sicut  et  ibi  :  Spiritus  ad  versus 
carnem.  Talc  est  ergo,  Integer  sit  spiritus  vester,  hoc  est  ratio  ita 
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âme  et  esprit  n'expriment  pas  deux  êtres  différents, 
mais  un  seul  et  même  être,  qui  est  l'esprit,  en  tant 
que  substance  douée  de  raison  et  l'âme,  en  tant  que 
vie  du  corps.  Les  propriétés  sont  diverses,  l'essence  est 
la  même.  Mais,  selon  Hugues  de  Saint- Victor,  c'est 
l'esprit,  en  tant  que  doué  de  raison,  qui  est  la  sub- 
stance, tandis  que  l'âme  n'en  est  qu'une  faculté,  la 
faculté  organique  ou  vivifiante.  En  conséquence,  il  ne 
sépare  pas  l'exercice  de  la  puissance  vitale  de  l'exercice 
de  la  raison,  par  où  il  devance  Stahl  et  Claude  Per- 
rault qui  tous  deux,  nous  le  verrons,  font  agir  l'âme 
avec  raison  et  prévoyance,  et  non  avec  l'instinct  seul, 
dans  les  fonctions  de  la  vie.  Le  corps,  selon  Hugues  de 
Saint- Victor,  ne  peut  ni  vivre  ni  naître  sans  la  raison; 
d'où  il  conclut  qu'il  n'y  a  pas  deux  âmes,  l'une  sen- 
sible et  l'autre  rationnelle,  l'une  par  laquelle  l'homme 
vit,  et  l'autre  par  laquelle  il  est  intelligent,  mais  une 
seule  et  même  âme,  qui  vit  en  elle-même  par  l'intel- 
ligence et  qui  vivifie  le  corps  par  le  sens1. 

Les  deux  plus  grands  docteurs  du  moyen  âge,  Albert 
le  Grand  et  saint  Thomas,  achèvent  de  consacrer  l'ani- 

perfecta  vel  incorrupta  ut  in  nullo  per  errorem  exorbitet  a  veritate. 
Animam  vero  dicit  voluntatem,  juxta  Ulud  :  «  Qui  amat  animam 
suam  perdet  eam.  » 

t.  Anima  et  spiritus  idem  sunt  in  homine,  quumvis  aliud  anima 
notet,  et  aliud  spiritus.  Spiritus  namque  ad  substantiam  dicitur,  et 
anima  ad  vivificationem.  Eadem  est  essentia,  sed  proprietas  diversa. 
Nam  unus  idemque  spiritus  ad  seipsum  dicitur  spiritus,  et  ad  corpus 
anima.  Spiritus  est  in  quantum  est  ratione  praedita-  substantia  ratio- 
nalis  ;  anima  in  quantum  est  vita  corporis.,.  Non  duee  anima?,  sen- 
sualis  et  rationalis,  altéra  qua  homo  vivat,  et  altéra  qua,  ut  quidam 
putant,  sapiat,  sed  una  eademque  anima,  et  in  semetipsa  yivit  per 
intellectum,  et  corpus  sensificat  per  seusum.  Humanum  namque  cor- 
pus nec  vivere  nec  nasci  sine  ratione  potest.  (De  anima,  xr,  4.)  Voir 
Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie ,  t.  VIII,  p.  214. 

8. 
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misme,  au  sein  de  la  philosophie  et  rie  la  théologie 
scoIastiqu.es  par  leur  enseignement  et  leur  auto- 
rité. 

Dans  son  commentaire  du  De  anima,  Albert  le  Grand 
reproduit  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  nature  de  l'âme 
et  sur  ses  facultés  :  anima  est  substantia  quœ  est  actus, 
non  tamen  quilibet  actus  naturalis,  sed  est  hujusmodi 
actus  quo  animatum  vitae  potest  agere  actiones,  défini- 
tion qui,  avec  quelques  additions,  est  celle  d'Aristote. 
Comme  Aristote  aussi,  il  attribue  à  l'âme  quatre  facul- 
tés primitives,  la  force  organique,  le  mouvement,  la 
sensibilité,  l'intelligence,  directions  diverses  d'une 
même  force  convergeant  autour  d'un  même  centre. 
C'est  l'âme  raisonnable  qui,  une  quant  à  la  substance, 
réunit  en  elle  toutes  ces  forces  et  donne  la  forme  au 
corps. 

Au  nom  de  l'unité  de  l'être  humain,  Albert  le  Grand 
attaque  la  doctrine  opposée  de  deux  ou  de  plusieurs 
âmes.  Certains  philosophes  latins1,  dit-il,  tomben 
dans  une  grave  erreur  à  l'égard  de  l'âme  raisonnable, 
de  l'âme  sensitive  et  de  l'âme  végétative,  en  les  consi- 
dérant comme  trois  substances  distinctes.  S'ils  appuient 
leur  opinion  de  quelques  motifs  spécieux,  nous  avons 
à  leur  opposer  des  raisons  décisives.  En  supposant  une 
forme  végétative  qui  rendît  l'homme  vivant,  puis  une 
autre  sensitive  qui  le  rendît  sentant,  etc.,  il  s'ensui- 
vrait que  l'homme  ne  serait  pas  un  être  absolument 
simple  et  un.  Qui  maintiendra  ces  âmes?  Qui  fera  leur 


1.  Parmi  ces  quelques  philosophes  latins  auxquels  Albert  le  Grand 
fait  allusion,  nous  ne  pouvons  citer  qu'Alain  des  lies,  ou  Alanus  ab 
insula,  moine  cistercien  du  douzième  siècle. 
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unité?  Impossible  de  répondre  que  cette  unité  est  celle 
du  corps;  il  paraît  bien  plutôt  que  c'est  le  corps 
dont  les  différentes  parties  trouvent  dans  l'âme  le  lien 
qui  les  unit1.  Nous  allons  voir  saint  Thomas  emprun- 
ter à  son  maître  les  mêmes  arguments  contre  le  double 
ou  le  triple  dynamisme. 

Comme  Aristote,  saint  Thomas  définit  l'âme  :  le  pre- 
mier principe  de  vie  dans  les  êtres  animés,  anima 
dicitur  esse primum  principium  vitœ  i?i  his  quœ  vivunt 
De  cette  définition  de  l'âme  il  déduit  son  incorporalité, 
à  rencontre  de  ces  anciens  philosophes  qui,  dans  leur 
impuissance,  dit-il,  de  s'élever  au-dessus  des  sens  et 
de  l'imagination,  pensaient  que  rien  n'existe  si  ce 
n'est  le  corps.  Nul  corps  en  effet  ne  peut  être  ce  pre- 
mier principe,  cette  cause  suprême  de  la  vie,  parce 
qu'il  n'est  de  la  nature  d'aucun  corps  d'avoir  la  vie  en 
lui-même,  sinon  tout  corps  serait  vivant.  Or  un  corps 
n'est  vivant  qu'autant  qu'il  est  dans  des  conditions 
déterminées,  conditions  qu'il  tient  d'un  autre  principe 
qu'on  appelle  son  acte2.  L'âme,  selon  saint  Thomas, 
est  l'acte  du  corps,  et  c'est  en  tant  qu'acte  du  corps 
qu'elle  est  nécessairement  immatérielle.  Ce  mot  acte, 
dans  la  langue  de  saint  Thomas,  et  de  la  scolastique 
en  général,  est  synonyme  de  l'entéléchie  ou  de  la  forme 
d'Àristote. 

Après  avoir  prouvé  que  l'âme  est  immatérielle,  il 
prouve  qu'elle  subsiste  par  elle-même,  qu'elle  n'est 

1.  Passage  cité  par  M.  Jourdain,  dans  son  savant  ouvrage  Sur  la 
philsophie  de  saint  Thomas,  vol.  I,  p.  295. 

2.  Summa  theologiée,  pars  I,  qua?st.  75,  art.  J  :  tltrUm  anima  sit 
corpus. 
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pas  un  accident,  mais  une  substance 2.  Elle  est  sub- 
stance, parce  qu'elle  agit  elle-même  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  parce  qu'elle  a  une  action  propre.  Cette 
action  propre  de  l'âme  d'où  elle  tient  sasubstantialité, 
c'est  la  connaissance  qui,  à  la  différence  du. sentiment, 
ne  dépend  du  corps  en  aucune  façon.  On  ne  peut  en 
effet  connaître  une  chose,  dit  saint  Thomas,  qu'à  la 
condition  de  n'avoir  rien  de  cette  chose  dans  sa  nature. 
Ainsi,  pour  connaître  les  choses  matérielles,  il  faut  que 
l'âme  n'ait  absolument  rien  de  matériel,  sinon,  chaque 
corps  ayant  des  qualités  propres  et  déterminées,  l'âme 
répandrait  ses  propres  qualités  sur  tous  les  objets,  au 
lieu  de  percevoir  les  objets  eux-mêmes.  L'âme,  en 
tant  que  connaissante  ou  intellective,  subsiste  donc  par 
elle-même,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  est  forme  sub- 
stantielle :  anima  intellectiva  est  forma  substantialis . 

Quant  aux  âmes  purement  végétatives  et  sensitives 
des  animaux,  comme  elles  n'ont  pas  d'action  propre, 
indépendante  du  corps  auquel  elles  sont  unies,  elles  ne 
subsistent  pas  par  elles-mêmes  et  ne  sont  pas  sub- 
stantiellement distinctes  des  organes.  Que  sont-elles 
donc?  Rien,  à  ce  qu'il  semble,  d'après  saint  Thomas, 
que  des  propriétés  des  corps,  que  ce  que  la  figure  est 
à  la  cire,  suivant  la  comparaison  d'Aristote.  Non-seule- 
ment elles  diffèrent  par  la  nature,  mais  encore  par 
l'origine,  de  l'âme  intellective.  La  puissance  créatrice 
de  Dieu  intervient  pour  la  production  de  l'âme  intel- 
lective, mais  non  pour  celle  de  l'âme  sensitive,  résul- 


1.  Summa  theologiœ,  quaest.  75,  art.  2  :  Utrvm  anima  sit  aliquid 
subsistens. 
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tat-de  l'acte  purement  physique  de  la  génération,  el  se 
transmettant  par  la  semence  l.  Il  importe  de  tenir 
coftipte  de  cette  différence,  pour  bien  comprendre  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  manière  dont  ces  âmes 
se  succèdent  dans  l'homme,  depuis  le  premier  degré, 
jusqu'au  plus  élevé  de  son  existence. 

Parmi  les  arguments  de  saint  Thomas  en  faveur  de 
l'immortalité,  se  place  au  premier  rang  l'identité  de 
l'âme  et  delà  vie,  qu'il  tient  de  Platon,  par  l'intermé- 
diaire de  saint  Augustin.  Comme  l'âme  humaine  ne 
comprend  pas  d'éléments  contraires,  elle  est  incorrup- 
tible; comme  elle  subsiste  en  soi,  elle  ne  peut  périr 
par  aucune  cause  intérieure  accidentelle.  D'ailleurs, 
aucun  germe  de  destruction  n'est  en  elle,  étant  pure 
forme,  elle  est  ce  qui  donne,  ce  qui  porte  la  vie  avec 
soi.  La  matière  est  détruite,  quand  la  forme  l'aban- 
donne, et  que  l'existence  en  acte  lui  est  ôtée,  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  forme,  à  laquelle  rien  de 
ce  qui  la  constitue  ne  peut  être  ôté  ;  or  la  forme 
c'est  la  vie  même,  et  la  vie  en  elle-même  ne  meurt 
pas  \ 

Tous  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  sont  compris, 
d'après  saint  Thomas,  dans  cette  simple  et  expressive 
formule:  l'âme  est  la  forme  du  corps3.  La  forme 
d'un  être  est  le  premier  principe  par  lequel  il  agit  ; 
l'âme  est  le  premier  principe  de  toutes  les  opérations, 

1.  Quaest,  75,  art.  6,  et  quœst.  118,  art.  1. 

2.  Saint  Bernard  donne  le  même  argument  :  «  Immortalis  anima 
est,  quoniam  cum  ipsa  sibi  vita  sit,  sicut  non  est  quo  cadat  a  se,  sic 
non  est  quo  cadat  a  vita.  (In  Gant,  sermo  81.)  Cité  par  M.  Tissot,  De 
In  vie  sans  Vhomme,  p.  299. 

3.  Quœst.  70. 
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de  toutes  les  fonctions  cle  la  vie  qui  s'accomplissent 
dans  les  êtres  vivants  :  anima  enim  est  primum  quo 
nutrirnur  et  sentimus  et  movemur  secundum  locum, 
et  similiter  quo  primum  intelligimus^  dit  saint  Tho- 
mas qui  traduit  Aristote1.  Ainsi  l'âme  intellective, 
l'âme,  qui  de  tous  ces  actes,  accomplit  le  plus  élevé, 
est  la  forme  du  corps  humain  et  n'en  remplit  pas 
moins  toutes  les  fonctions  de  la  vie. 

Saint  Thomas  ne  goûte  pas  la  célèbre  définition  de 
Platon  :  l'homme  est  une  âme  se  servant  d'un  corps. 
L'âme  en  effet  n'est  pas  l'homme  tout  entier,  puisque 
l'homme  est  composé  d'âme  et  de  corps.  Platon  sup- 
prime un  des  éléments  essentiels  de  notre  être,  parce 
qu'il  a  cru,  selon  saint  Thomas,  que  sentir,  qui  est 
l'opération,  commune  de  l'âme  et  du  corps,  était  le 
propre  de  l'âme.  Donc  l'homme  n'est  pas  l'âme,  mais 
quelque  chose  composé  de  l'âme  et  du  corps,  un  com- 
posé substantiel  d'âme  et  de  corps,  formant  un  tout 
naturel,  suivant  l'expression  de  Bossuet,  fidèle  inter- 
prète, en  ce  point,  de  la  doctrine  de  saint  Thomas. 
Aussi  saint  Thomas  envisage-t-il  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  sous  de  moins  sombres  couleurs  que  Platon 
et  les  mystiques.  Le  corps,  dit-il,  n'est  pas  la  prison 
de  l'âme;  ce  n'est  pas  un  lourd  fardeau  que  l'âme  est 
condamnée  à  traîner,  c'est  au  contraire  son  allié  in- 
dispensable, son  auxiliaire  providentiel,  même  pour 
l'accomplissement  de  son  opération  propre  qui  est  de 
connaître.  Il  est  contre  la  nature,  dit-il  encore  avec 
saint  Basile,  qu'une  âme  soit  sans  corps;  l'âme  est 


1.  Çhifpst.  70,  art.  1. 
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unie  au  corps,  non  pour  son  mal  et  pour  son  chàli- 
ment,  mais  pour  son  bien1. 

Selon  saint  Thomas,  la  doctrine  qui  fait  de  l'âme  la 
forme  du  corps,  non-seulement  n'a  pas  d'inconvé- 
nients, mais  offre  les  plus  grands  avantages,  comparée 
à  la  doctrine  platonicienne,  d'après  laquelle  l'âme 
n'est  que  le  moteur,  et  non  la  forme  du  corps.  D'abord 
il  est  inutile  d'imaginer,  comme  dans  l'hypothèse  de 
Platon,  des  intermédiaires,  substantiels  ou  accidentels, 
entre  l'âme  et  le  corps  ;  l'âme  et  le  corps  deviennent 
inséparables  l'un  de  l'autre  et  n'existent  que  par  leur 
union  nécessaire.  Entre  l'âme  et  le  corps  il  n'est  pas 
plus  besoin  d'intermédiaire,  qu'entre  la  cire  et  la 
figure.  Si  on  les  disjoint  pour  introduire  entre  eux 
un  moyen  terme,  quel  qu'il  soit,  l'être  humain  devient 
impossible.  Comment  pourrait-il  y  avoir  plusieurs 
âmes  différentes  en  essence  dans  le  corps  de  l'homme? 
L'âme  est  une,  et  non  multiple;  c'est  un  point  qui, 
aux  yeux  de  saint  Thomas,  est  de  la  plus  grande  im- 
portance et  sur  lequel  il  insiste  partout  avec  une 

L  «  Sic  crgo  patet  quod  propter  melius  animée  est  ut  ea  corporë 
luiiatur^  »  et  ailleurs  :  u  Est  igitur  contra  naturam  anima?  sine  corpore 
esse.  »  (Contra.  Gentil.,  lib.  IV,  caput  vin.)  L'école  dominicaine,  en 
général,  a  considéré  de  la  même  manière  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps-  Bernard  de  Trilia,  cité  par  M.  Hauréau,  np  veut  pas  qu'on  dise 
que  l'âme,  pour  connaître  la  vérité,  est  obligée  de  se  dégager  des 
ténèbres  du  corps  :  Quia  ex  hac  opinione  sequitur  quod  unio 
animée  ad  corpus  non  sit  naturalis  :  nam  quod  est  naturale  alicui  non 
impedit  propriam  operationem  vel  perfectionem  :  intelligere  autem 
est  propria  operatio  et  perfectio  anima?  rationalis.  Si  igitur  unio  cor- 
poris  impedit  naturalem  notitiam  animae,  non  erit  naturale  animae 
corpori  uniri>  sed  contra  naturam,  et  ita  homo  qui  constituitur  ex 
unione  anima?  ad  corpus  non  erit  aliqnid  naturale;  quod  est  ab- 
surdum.  , 
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grande  force  d'observation,  de  logique  et  de  bon 
sens1. 

C'est  en  considérant  l'âme  simplement  comme  le 
premier  moteur  du  corps  que  Platon,  selon  saint 
Thomas,  a  été  conduit  à  la  doctrine  de  plusieurs  âmes. 

On  peut  concevoir  plusieurs  moteurs  agissant  sur 
un  même  mobile,  mais  non  plusieurs  formes  sub- 
stantielles dans  un  même  être.  La  forme  étant  ce  qui 
constitue  l'unité  d'un  être,  l'homme  cesserait  d'être 
un,  s'il  était  en  puissance  de  plusieurs  formes.  Sup- 
posez qu'il  tienne  la  vie  d'une  âme  végétative,  l'ani- 
malité d'une  âme  sensitive,  l'humanité  d'une  âme 
raisonnable,  il  ne  serait  plus  un,  mais  triple.  En 
effet,  dit  saint  Thomas,  d'après  Aristote,  en  quoi  ces 
âmes  seront-elles  contenues,  comment  seront-elles 
ramenées  à  l'unité?  Dira-t-on  que  c'est  par  L'unité  du 
corps?  Mais  c'est  plutôt  l'âme  qui  donne  l'unité  au 
corps  que  le  corps  à  l'âme.  Socrate  est  animal,  il  est 
homme,  en  un  mot,  il  est  tout  ce  qu'il  est,  par  une 
seule  et  même  âme,  et  non  par  plusieurs. 

Otez  cette  âme  unique,  le  corps  n'est  plus  en  acte 
d'aucune  manière;  plus  d'intelligence,  plus  de  sensi- 
bilité et  même  de  végétalité,  tout  s'évanouit.  Nulle 
chose,  d'ailleurs,  n'est  un  être  qu'en  tant  qu'elle  est 
une  ;  s'il  y  avait  deux  âmes  dans  l'homme,  l'homme 
ne  serait  pas  un  être  véritable,  mais  seulement  un 
être  par  accident 1 . 

1.  Voir  la  question  76,  art.  4,  et  la  question  118. 

2.  Sic  corpus  animée  accidentaliter  adveniret,  unde  hoc  nomen 
homo  de  cujus  intellectu  est  anima  et  corpus,  non  significaret  ununi 
per  se,  sed  per  aocidens,  et  ita  non  esset  in  génère  substantif.  Summa 
contra  Gentil.,  Il,  caput  lvii. 
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On  voit  qu'une  opération  de  l'âme  trop  étendue  en 
empêche  une  autre  ;  en  serait-il  ainsi  si  le  principe  de 
toutes  ces  opérations  n'était  pas  le  même 1  ? 

11  ne  peut  donc  y  avoir  qu'une  âme  unique  dans 
l'homme,  l'âme  intellective,  unie  au  corps,  non  par 
le  moyen  d'un  corps  quelconque,  mais  immédiate- 
ment, comme  la  forme  à  la  matière.  Il  reste  à 
savoir  comment,  à  elle  seule,  cette  âme  remplit  tous 
ces  offices  divers  que  d'autres  philosophes  ont  attri- 
bués à  différentes  âmes  ;  comment  elle  est  à  la  fois 
intellective,  sensitive  et  nutritive.  En  considérant  le 
rapport  qu'ont  entre  elles  les  formes  diverses  qu'em- 
brasse la  nature,  il  n'est  pas  impossible  de  s'en  faire 
une  idée.  Ces  formes  diffèrent  les  unes  des  autres  par 
le  plus  ou  le  moins  de  perfection  ;  les  choses  animées 
sont  plus  parfaites  que  les  choses  inanimées,  les  ani- 
maux plus  parfaits  que  les  plantes,  l'homme  que  les 
animaux.  Comme  Àristote,  saint  Thomas  compare  ces 
formes  des  choses  aux  nombres  qui  diffèrent  en  es- 
pèce, les  uns  des  autres,  uniquement  par  addition  ou 
par  soustraction  de  l'unité,  ou  encore  à  des  polygones 
dont  l'un  contient  l'autre,  comme  le  pentagone  le 
tétragone,  et  le  tétragone  le  triangle2.  Ainsi  les  formes 
supérieures  contiennent  et  résument,  en  le  dépassant, 
tout  ce  qui  est  dans  les  formes  inférieures  ;  ainsi  l'âme 
intellective  contient,  dans  sa  virtualité,  tout  ce  qu'en- 
ferment l'âme  sensitive  des  brutes  et  l'âme  végétative 
des  plantes,  en  ajoutant  aux  fonctions  de  ces  deux  sortes 
d'âmes  les  fonctions  supérieures  qui  lui  sont  propres. 

1.  Summa  theol.,  quaestio  75,  art.  3. 

2.  Ibid.,  qiuest.  76,  art.  2. 
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Gomment,  dans  l'animal  et  dans  l'homme,  s'opère 
cette  succession,  ce  passage  d'une  forme  plus  parfaite 
à  une  forme  plus  imparfaite?  Les  opérations  de  la 
vie,  se  nourrir,  croître,  sentir,  ne  peuvent  avoir  lieu 
par   un    principe  extrinsèque  :  Pâme,   selon  saint 
Thomas,  a  donc  dû  préexister  dans  l'embryon,  d'abord 
en  qualité  d'âme  purement  nutritive,  puis  dame  sen- 
sitive.  avant  de  ^'élever  dans  L'homme  à  la  dignité 
d'âme  raisonnable.  Mais  comment  l'àme  franchit-elle 
ces  divers  degrés?  Suivant  les  uns,  par-dessus  l'àme 
nutritive,  serait  venue  une  autre  àme,  l  ame  sensitiv: 
puis,  par-dessus  Pâme  sensitive,  une  troisième  àme. 
Pâme  intellective.  ce  qui.  ferait  trois  âmes  Superpo- 
sées dans  Phomme.  Suivant  d'autres,  ee  serait  la 
même  àme.  d'abord  purement  végétative,  qui,  en  se 
développant,   deviendrait  àme  sensitive.  puis  enfin 
àme  intellective,  non  pas  par  la  vertu  de  la  semence, 
mais  par  la  vertu  d'un  agent  supérieur,  de  Dieu  Pillu- 
minant  du  dehors. 

Cette  seconde  opinion,  comme  la  première,  est  re- 
jetee  par  saint  Thomas.  Pas  plus  que  la  superposition 
de  trois  âmes,  il  n'admet  cette  promotion  successif 
d'une  âme,  toujours  substantiellement  la  même,  à 
des  degrés  de  perfection  si  distants  les  uns  des  autre-. 
De  même  que  l'addition  d'une  unité  fait  un  nombre 
nouveau,  de  même  un  degré  supérieur  de  perfection 
doit  constituer  une  nouvelle  espèce,  une  nouvelle 
forme  dans  les  êtres.  Voici  donc  la  doctrine  qu'il  op- 
pose à  celles  de  la  superposition  des  âmes  et  de 
I  évolution  progressive  d'une  àme  unique. 

Aucune  génération  d'une  chose  quelconque  a*a  lieu 
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sans  la  corruption  d'une  autre.  L'avènement  (rime 
forme  plus  parfaite,  dans  l'homme  comme  dans  l'ani- 
mal,  a  poiir  condition  la  corruption  de  ta  forme  pré- 
cédente ;  de  telle  sorte  cependant,  que  toujours  la 
forme  qui  suit  renferme  ce  que  possédai!  celle  qui 
précède,  plus  un  degré  supérieur  de  perfection.  Dans 
fhomiM  et  dans  les  animaux,  on  ne  parvient  à  une 
dernière  forme  substantielle,  plus  parfaite  que  toutes 
hs  autres,  qu'à  travers  une  série  de  générations  e1  de 
corruptions  de  toutes  tes  formes  précédentes.  Ainsi, 
lorsque  lame  intellective,  qui  contient  tout  ce  qu'il  y 
a  dans  les  âmes  purement  végétatives  ou  gensitives, 
plus  une  perfection  nouvelle,  est  créée  par  Dieu,  à  un. 
moment  donné,  l'âme  sensitive  se  corrompt,  et 
s'anéantit  tout  h  coup,  pour  faire  place  à  cette  âme 
nouvelle 2.  Donc,  d'après  saint  Thomas,  l'âme  intellective 
qui  est  actuellement  en  nous,  diffère  non-seulement 
par  le  degré,  mais  par  la  substance,  de  l'âme  végéta- 
tive qui  animait  l'embryon,  et  aussi  de  l'âme  sen- 
sitive qui  lui  a  succédé  ;  c'est  une  âme  toute  nouvelle 
qui  n'est  apparue  qu'à  la  condition  de  l'anéanti s-e 
menl  des  deux  âmes  inférieures,  lesquelles,  chacune  à 
leur  tour,  ont  exclusivement  présidé  aux  premiers 
développements  de  l'être  humain. 

Cette  corruption  et  génération  successive-  de  ces 
âmes  diverses  nous  semblent  très-sensément  coin- 

l.  Anima  vegetabilis,  qusc  primo  inest  cuni  embryo  vivit  vît|t 
plantae,  corrumpitur,  et  succedit  anima  perfectior  quœ  est  nutritive  et 
sensitiva  simul.  Et  tune  embryo  vivit  vita  animali.  Hac  autem  cor- 
rupta,  succedit  anima  rationalis  ab  extrinseco  immissa,  licet  précé- 
dentes fuerint  virtutc  semkiis.» [Contra  Gentil. y\\b.  II,  caputLîx.)Voir 
aussi  Summâ  theol,,  pars  prima,  qua  si.  118,  art.  ï. 
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battues  par  un  célèbre  docteur  contemporain,  Vincent 
de  Beauvais.  Comment  croire,  dit-il,  que,  lorsque  l'or- 
ganisation est  complète,  au  moment  même  où  les  fonc- 
tions végétatives  et  sensitives  s'exercent  avec  le  plus 
d'énergie,  ces  âmes  se  corrompent  et  s'anéantissent? 
Voit-on  d'ailleurs,  dans  leur  essence,  aucune  raison 
d'une  pareille  corruption  1  ?  A  cette  même  doctrine, 
reproduite  par  Cardan,  Scaliger,  reprochera  de  faire 
naître  et  mourir  trois  fois  l'enfant.  Ajoutons  qu'une 
doctrine  si  meurtrière  pour  les  âmes  semble  compro- 
mettre l'immortalité  de  l'âme  intellective  elle-même. 
Toutefois,  pour  ne  pas  juger  ici  saint  Thomas  trop 
sévèrement,  il  faut  ne  pas  perdre  de  vue  que  ces 
âmes,   purement  végétatives  et  sensitives,  n'ayant 
aucune  action  qui  ne  leur  soit  commune  avec  le  corps, 
ne  sont  pas  pour  lui  véritablement  des  âmes 2,  quoi- 
qu'il leur  en  donne  le  nom,  parce  qu'elles  ne  sauraient 
être  quelque   chose  de  subsistant  par  soi-même. 
L'âme  n'est  une  vraie  substance  qu'à  la  condi- 
tion d'exercer  une  action  propre,  qui  n'ait  rien  de 
commun  avec  le  corps;  voilà,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
en  quoi  saint  Thomas  s'est  trompé.  Or,  suivant  nous, 
elle  est  substance  à  ce  seul  titre,  à  cette  seule  condi- 
tion, qu'elle  ne  soit  pas  un  effet,  une  résultante,  une 

1.  «  Quidam  autem  ponunt  priores  animas  corrumpi,  rationali  ad- 
veniente  et,  tanquam  ad  tempus  commissas,  organisatione  compléta, 
deficere.  Sed  hoc  quoque  non  videtur  probabile  cum,  organisatione 
compléta,  fortius  vigeant  vegetativa  et  sensitiva,  eo  quod  fini  suo 
magis  simt  conjunctae.  Denique  unde  esset  illis  deficienti  ratio  et 
causa,  cum  animas  hujusmodi  non  habeant  deficere,  nisi  ex  aliqua 
dissolu  tione,  sive  corruptione  facta,  circa  earum  subjecta.»  {Spéculum 
naturale,  lib.  XXIV,  cap.  xlix.) 

2.  C'est  aussi  l'opinion  de  saint  Augustin  et  d'Albert  le  Grand. 
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harmonie,  mais  une  cause,  un  principe  d'activité 
et  de  mouvement.  Nous  croyons  donc,  avec  Aristote 
et  Leibniz,  que  ce  ne  sont  pas  des  âmes  diverses  qui 
se  succèdent,  qui  se  chassent  tour  à  tour,  qui  se  cor- 
rompent ou  qui  naissent,  qui  surviennent  après  coup 
dans  un  même  être,  mais  que  c'est  une  seule  et 
même  âme  qui,  par  une  série  d'évolutions,  en  corres- 
pondance avec  le  perfectionnement  des  organes,  s'élève 
de  degrés  en  degrés,  depuis  la  vie  végétative  jusqu'à 
la  vie  intellectuelle  et  morale.  La  question  du  mode 
de  succession  de  ces  degrés  divers  n'est  d'ailleurs 
qu'accessoire  à  notre  sujet  et  ne  touche  pas  nécessai- 
rement au  fond  même  de  l'animisme. 

Ce  que  nous  avons  à  remarquer  dans  saint  Thomas, 
c'est  que  l'âme  intellective,  la  dernière  venue,  quoi- 
que n'ayant  jamais  été  âme  purement  végétative  ou 
sensitive,  a,  pour  ainsi  dire,  hérité  de  toutes  leurs 
fonctions,  en  y  ajoutant  l'action  de  la  connaissance 
qui  lui  est  propre.  Cette  âme  intellective  comprend 
en  elle,  en  les  distinguant  d'après  leur  objet,  cinq 
puissances,  ou  plutôt  cinq  genres  de  puissances,  la 
végétative,  la  sensitive,  l'appétitive,  la  motrice  et  l'm- 
tellective.  En  les  considérant,  non  plus  d'après  leur 
objet,  mais  d'après  les  divers  degrés  où  elles  appa- 
raissent dans  la  série  des  êtres  vivants,  il  les  ramène 
à  quatre  grandes  manifestations  de  la  vie,  la  nutri- 
tion ,  la  sensibilité,  la  locomotion  et  la  pensée1. 
Depuis  la  forme  élémentaire  de  la  matière  jusqu'à 
l'âme  raisonnable,  elles  se  suivent  d'après  un  ordre 


1.  Summa  theol.,  quaest.  77. 
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hiérarchique  dans  la  série  des  êtres,  selon  leur  im- 
portance et  leur  dignité.  L'homme  doué  de  la  puis- 
sance intellective  possède  toutes  les  autres  qui  sont 
subordonnées  à  cette  puissance  supérieure  ;  les  ani- 
maux, doués  de  sensibilité,  ne  manquent  que  de  la 
faculté  supérieure  de  la  raison  ;  les  plantes,  réduites  à 
la  faculté  végétative,  manquent  de  ce  qui  est  au- 
dessus,  c'est-à-dire,  de  la  sensibilité  et  de  la  raison. 
Plus  une  forme  est  élevée,  remarque  saint  Thomas, 
moins  elle  est  engagée  dans  la  matière,  comme  on  le 
voit  par  l'âme  intellective  qui  a  des  opérations  indé- 
pendantes du  corps.  On  retrouve  d'ailleurs  dans  la 
Somme  toutes  les  vues  si  profondes  d'Aristote  sur 
I  échelle,  la  progression  des  êtres,  et  sur  les  princi- 
paux termes  de  cette  progression. 

Le  P.  Ventura,  dans  sa  polémique  en  faveur  de  l'ani- 
misme, dont  il  tient  beaucoup  à  faire  un  article  de 
loi,  s'est  principalement  appuyé  sur  l'autorité  de  saint 
Thomas.  Mais  de  peur  qu'on  ne  fasse  honneur  a  la  rai- 
son et  à  la  philosophie,  d  'une  vérité  à  laquelle  il  attache 
un  si  grand  prix,  il  prétend  qu'elle  est  sortie  ((des  en- 
trailles mêmes  de  la  théologie,  qui  seule  pouvait  la  dé- 
couvrir à  la  lumière  du  dogme  de  l'incarnation  \»  Par 
quelle  singulière  inadvertance,  sibien  relevée  parM.  de 
Piémusat2,  le  P.  Ventura  n'a-t-ilpas  vu  qu'elle  est  sortie, 
non  des  enirailles  de  la  théologie,  mais  bien  de  celles 
d'Aristote,  sur  l'autorité  duquel  s'appuie  saint  Thomas? 

1.  Raison  philosophique  et  Raison  catholique,  2e  et  3e  conférences, 
in-8,  Paris,  1851. 
±.   Le  P.  Ventura  et  la  Philosophie  (Revue  des       De  ut-  : 
février  1853). 
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Huile  de  l'animisme  au  moyen  âge, 


Vincent  de  Beauvais.  —  Évolution  progressive  de  l'âme.  —  Guil- 
laume d'Auvergne.  —  Gilbert  de  Lessincs.  —  Dante  animiste. 

—  L'animisme  consacré  par  les  conciles.  —  Quatrième  concile  de 
Constantinople. .—  Concile  de  Vienne.  —  Concile  de  Latràn. 

—  Divers  1  liais  imaginés  par  les  partisans  de  la  pluraliét  des 
lormes  pour  échapper  aux  censures  des  conciles.  —  Le  caie- 
chisme  de  Montpellier.  —  Brefs  du  pape  Pie  IX  contre  le  duo-dy- 
namisme. —  Bref  à  l'archevêque  de  Cologne  en  1857.  —  Bref  à 
l'évéque  de  Breslau  en  1860.  —  Opposition  à  l'unité  de  la  forme 
chez  les  Franciscains.  —  Guillaume  de  Lamarre.  —  Duns  Scot 
est-il  pour  l  imité  ou  la  pluralité?  —  Ce  qu'il  entend  par  forme  de 
corporéité.  —  Guillaume  Ockain  uuodynamiste.  —  Les  jésuites 
partisans  de  la  philosophie  de  trahit  Thomas  et  de  l'unité  de  la 
forme.—  Snarès.  —  Péripatéticienië  indépendants.  —  Pomponal. 

—  J.  Scaliger.  —  Analogie  entre  J.  Scaliger  et  Stali).  —  Sau* 
maise. 

Nous  n'avons  pas  fini  l'histoire  de  l'animisme  au 
moyen  âge.  Vincent  de  Beauvais  enseigne,  comme 
Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  que  la  puissance 
vivifiante  appartient  à  l'âme  raisonnable.  11  traite  par- 
ticulièrement cette  question  dans  un  chapitre  intitulé  : 
De  virtute  animai  in  tribus  potentiis  \  Après  avoir 
cité  divers  auteurs ,  entre  autres  Gennadius,  qui  - 
attribuent  la  vie  du  corps  à  l'âme,  il  ajoute:  qu'il  n'v 

L.  Specuium  natiwale,  lib,  XXII f>  in-folio >  1624* 
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a  qu'une  seule  âme  en  l'homme  où  sont  unies,  fon- 
dées en  une  substance  unique  les  trois  puissances 
végétative,  sensitive  et  raisonnable  :  una  est  anima 
in  homine,  cujus  potentiœ  sunt  vegetabilis,  sensibilis, 
rationalis,  in  una  substantia  fuildatae.  Il  eêt  inutile  de 
mettre  trois  âmes,  trois  substances  incorporelles, 
là  où  il  suffit  d'une  seule  qui,  d'abord,  a  possédé  la 
puissance  végétative,  puis,  en  dernier  lieu,  la  puis- 
sance raisonnable.  La  première  est  comme  une  dispo- 
sition matérielle,  dispositio  materialis,  à  recevoir  la 
seconde,  et  la  seconde  à  recevoir  la  troisième  qui  est 
la  perfection  dernière  et  l'achèvement.  Voilà  pourquoi 
seule  elle  est  dite  une  âme,  et  pourquoi  l'enfant,  avant 
d'être  devenu  un  homme,  semble  n'être  qu'un  animal, 
n'ayant  qu'un  corps  et  une  âme  sensitive,  avant, 
d'avoir  une  âme  raisonnable.  Cependant,  bien  que  dé- 
pourvu d'une  âme  raisonnable,  il  n'est  ni  un  âne,  ni  une 
chèvre,  ni  quelque  être  autre  que  l'homme,  parce  que 
ce  n'est  pas  encore  un  animal  achevé.  La  substance 
qu'il  a  en  lui  ne  sera  complétée  que  par  ce  qui  vien- 
dra en  dernier  lieu,  à  savoir  par  l'intelligence  qui  est 
la  perfection  du  corps. 

Ainsi  Vincent  de  Beauvais,  à  la  différence  de  saint 
Thomas,  veut  sagement  sauver  de  la  destruction  les 
âmes  antérieures  à  l'âme  raisonnable.  L'âme  telle  qu'elle 
apparaît  d'abord,  l'âme  végétative,  contient  en  germe, 
selon  lui,  tout  ce  qu'elle  sera  un  jour,  et  l'intelligence 
elle-même,  qui  en  est  l'achèvement  et  la  dernière 
perfection  \ 


1.  On  pont  ronsultor  onroro  dans  lo  mémo  livre  du  Spéculum  na- 
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Telle  est  aussi  la  doctrine  d'un  des  maîtres  les  plus 
autorisés  de  la  même  époque,  de  Guillaume  d'Au- 
vergne, éveque  de  Paris ,  qui  dit,  dans  son  livre  sur 
l'âme  (chap.  v):  nihil  autem  vivere  potest  nisi  ani- 
matum  ;  neque  plures  in  homine  animas  esse  conce- 
dlmus.  Ipsa  igitur  anima  nostras  omnes  corporis 
partes  vivificat,  atque  omnibus  totaliter  adest,  » 

Mais  comment  se  fait-il  que  l'âme  ignore  toutes  ces 
choses  qu'elle  opère  dans  le  corps?  Selon  Guillaume 
d'Auvergne,  c'est  une  infirmité  de  sa  condition  pré- 
sente :  quod  autem  nescit  anima  se  in  iis  et  esse  et 
agere,  id  naturae  ejus  perfectioni  contrarium  et  a  prœ- 
senti  miseria  consequi  videtur.  Non  enim  plane  se 
ipsam  novit  anima  humana  quae  de  se  talia  ignorât  *. 

Des  écoles  de  philosophie  et  des  commentaires  d'A- 
ristote,  l'animisme  a  passé  dans  la  grande  épopée  du 
moyen  âge,  où  Dante  a  fait  entrer  la  théologie,  la 
philosophie,  toute  la  science  de  son  temps.  Il  met 
dans  la  bouche  du  poëte  Stace  2  cette  théorie  de  la 
génération  et  de  l'infusion  de  l'âme  dans  le  corps  : 
«  Mais  comment  le  fœtus  d'animal  devient-il  homme? 
Tu  ne  le  vois  pas  encore,  c'est  ici  le  point  qui  a  fait 
errer  plus  savant  que  toi,  car  par  sa  doctrine  il  sépara 
de  l'âme  l'intellect  possible,  parce  qu'il  ne  le  voyait 
point  attaché  à  un  organe 3.  Ouvre  ton  cœur  à  la  vé- 

turale  le  chapitre  x<  y  :  «  Qualiter  in  homine  supremis  intima  con- 
nectuntur;  «  et  le  chapitre  xliii  :  «  Qualiter  anima  corpus  végétât 
sensificat,  vivificat.  » 

1.  Voir  la  thèse  de  M.  Javary,  Giiillelmi  Arvemi  Doctrùia  psycho- 
logie a. 

2.  Purgatoire,  25e  chant,  y.  61. 

3.  Allusion  à  Averrhoës  et,  à  sa  doctrine  de  l'unité  de  l'intellect. 

9. 
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rité  et  sache  qu'aussitôt  que  l'articulation  (articolar) 
du  cerveau  est  parfaite  dans  le  fœtus,  le  premier  mo- 
teur se  tourne  joyeux  vers  ce  chef-d'œuvre  de  la  na- 
ture et  lui  inspire  un  souffle  nouveau,  plein  de 
vertu,  qui  attire  en  sa  substance  tout  ce  qu'il  y  trouve 
d'actif  et  devient  une  âme  unique  qui  vit  et  sent,  qui 
se  réfléchit  sur  elle-même.  »  Dante  emprunte  aussi  à 
saint  Thomas  des  arguments  contre  la  pluralité  des 
âmes.  Ainsi  il  objecte  à  ceux  qui  croient  qu'une  âme, 
suivant  sa  poétique  expression,  s'allume  sur  une  autre 
âme,  que,  lorsque  le  plaisir  ou  la  douleur  affectent 
fortement  quelqu'une  de  nos  facultés,  l'âme  n'aper- 
çoit plus  ce  qui  se  passe  dans  les  autres  *.  Pour  ex- 
pliquer le  rapport  des  puissances  de  la  vie,  et  com- 
ment la  plus  élevée  enveloppe  les  inférieures,  il  prend, 
dans  la  Somme,  la  comparaison  du  pentagone  qui 
comprend  le  carré,  lequel,  à  son  tour,  comprend  le 
triangle.  À  mesure  qu'on  entre  dans  les  détails,  les 
analogies  deviennent  plus  frappantes,  et  l'influence  do 
saint  Thomas  paraît  plus  manifeste  sur  le  plus  grand 
poëte  de  l'Italie. 

Après  l'autorité  de  docteurs  si  accrédités,  il  ne  man- 
quait plus  à  l'animisme  que  la  consécration  officielle 
de  l'Église  ;  elle  lui  fut  donnée  par  des  conciles  et 
par  des  papes. 

I.         Quando  per  dilettanze,  ovver  per  doglie, 
Che  alcuna  virtù  nostra  comprenda, 
L'anima  bene  ad  essa  si  raccoglie, 
Par  che  a  nulla  potenza  più  intenda  ; 
E  questo  e  contra  quel  errore  che  crede 
Che  un  anima  sopra  altra  in  noi  s'acoenda. 

(Commencement  du  chanl  4e  du  Purgatoire.) 


DANTE 


Si  nous  citons  des  conciles,  ce  n'esl  pas  assurément 
(|iic  nous  ayons  l'intention  de  nous  abriter  derrière 
l'autorité  théologique,  ni  de  fermer  la  bouche  à  nos 
adversaires  au  nom  de  l'orthodoxie,  ni  de  faire 
pour  notre  compte  un  article  de  foi  de  l'animisme, 
cornme  le  P.  Ventura.  Il  semble  inutile  de  dire  de 
nouveau  que  nous  ne  faisons  intervenir  ici  les  décisions 
de  J'Iïglise  que  comme  des  documents  curieux  qui  ont 
leur  place  dans  l'histoire  rie  ce  grand  débat  philoso- 
phique. 

Bien  avant  saint  Thomas,  un  concile  œcuménique, 
le  quatrième  concile  de  Constantinople,  avait,  en  809, 
nnathématisé  la  doctrine  de  deux  âmes  dans  l'homme. 
H  est  vrai  qu'il  avait  surtout  en  vue  l'hérésie  mani- 
chéenne de  deux  âmes  intelligentes,  Tune  tournée 
au  bien,  l'autre  tournée  au  mal,  l'une  venant  du 
l)on  et  l'autre  du  mauvais  principe  ;  le  onzième 
canon  n'en  déclare  pas  moins,  d'une  manière  abso- 
lue, sans  faire  aucune  exception  en  faveur  d'une  âme 
vitale,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  âme,  l'âme  raisonnable 
dans  l'homme  i. 

Quant  au  concile  œcuménique  de  Vienne,  en  1311, 
il  n'est  point  douteux  qu'il  ait  voulu  faire  de  l'ani- 
misme un  article  de  foi.  Voici  en  effet  la  définition  de 
Terreur,  condamnée  par  Clément  V,  au  nom  de  ce 
concile  :    poï'ro  doctrinam  omnem  seu  positionem 

1.  Voici  Ja  traduction  latine  du  xie  canon  :  «  Oportet  anathema- 
tizare  omnem  qui  impie  ac  laesis  sensibiis,  habere  honlinem  dtiâg 
animas  opinetur  j  Veteri  et  Novo  Testamento  imam  animam  ratio- 
nabilem  et  iiitellectualem  habere  hominem  docente,  et  omnibus  Dei- 
loquis  patribus  et  magistrls  Ëccleslae  eamdem  opinionem  asseve- 
rantîbusj  ete.  » 
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temere  asserentem,  aut  vertentem  in  dubium  quod 
substantia  animœ  rationalis  aut  intellectivae,  vere  ac 
per  se  humani  corporis  non  sit  forma;  velut  erro- 
neam  ac  veritati  fidei  catholicse  inimicam,  sacro 
approbante  concilio,  reprobamus  :  definientes,  ut  si 
quisdam  deinceps  asserere,  defendere,  seu  tenere 
pertinaciter  prsesumpserit,  quod  anima  rationalis 
seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  per  se 
et  essentialiter,  tanquam  hœreticus  sit  censendus. 

Peu  importe  quelle  soit  l'hérésie  contre  laquelle 
cette  condamnation  est  particulièrement  dirigée,  que 
ce  soit  contre  les  bégards  ou  les  partisans  de  l'intel- 
lect d'Averrhoës,  le  concile  n'enjoint  pas  moins  à  tous 
de  croire  que  l'âme  rationnelle,  véritablement  et  par 
elle-même,  est  la  forme  du  corps. 

Le  concile  de  Latran  de  1513,  qui  est  aussi  un  con- 
cile œcuménique,  rappelle  et  consacre  de  nouveau  la 
doctrine  du  concile  de  Vienne.  Léon  X  y  parle  comme 
Clément  V  :  Cum  diebus  nostris  zizaniae  seminator, 
antiquus  humani  generis  hostis,  nonnullos  pernicio- 
sissimos  errores,  a  fidelibus  semper  explosos,  in  agro 
Domini  superseminare  et  augere  sit  ausus,  de  natura 
prœsertim  animœ  rationalis   hoc  sacro  appro- 
bante concilio,  damnamus  et  reprobamus  omnes 
asserentes  animam  intellectivam  mortalem  esse  et 
unicam  in  cunctis  hominibus,  aut  hoc  in  dubium 
vertentes  :  cum  illa  non  solum  vere,  per  se  et 
essentialiter  humani  corporis  forma  exstat,  sicut  in 
canone  felicis  recordationis  démentis  papae  Y,  prœ- 
decessoris  nostri,  in  generali  Yiennensi  concilio 
edito,  continetur;  verum  et  immortalis,  et  pro  cor- 
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porum,  quibus  infunditur  ,  multitudine  ,  singulari- 
ter  multiplicabilis,  et  multiplicata  et  multiplicaiida 
sit,  etc. 

En  définissant  l'âme  rationnelle, la  forme  informant^ 
du  corps,  forma  informans,  comme  on  disait  alors, 
ces  conciles  étaient  surtout  préoccupés  du  soin  de' 
garantir  l'individualité  des  âmes  humaines  contre  la 
doctrine  si  redoultéed'Averrhoës.  Selon  Averrhoës,  l'âme 
n'étant  qu'assistante,  et  non  informante,  une  seule 
âme  pouvait  suffire  h  assister  tous  les  hommes  ;  de  là 
la  doctrine  panthéistique  de  l'unité  de  l'intellect. 

Il  semble  qu'en  un  temps  de  foi  et  de  soumission, 
comme  le  moyen  âge,  la  question  devait  être  tran- 
chée pour  tous,  sauf  pour  les  hérétiques.  Mais  les 
décrets  des  conciles  et  l'obligation  de  croire,  au  nom 
de  la  foi  catholique,  qu'il  n'y  a  qu'une  âme  dans 
l'homme,  qui  est  véritablement  et  par  soi,  la  forme 
du  corps  humain,  étaient  susceptibles  de  plusieurs 
biais  et  d'interprétations  diverses,  par  où  les  doubles 
et  les  triples  dynamistes  devaient  chercher  à  l'éluder. 
Ainsi  prétendirent- ils  que  les  censures  des  conciles  de 
Vienne  et  de  Latran  étaient  dirigées  contre  la  doctrine 
manichéenne  de  deux  âmes  raisonnables,  et  non 
contre  la  dualité  d'une  âme  raisonnable  et  d'une  âme 
végétative. 

D'ailleurs ,  en  déclarant  admettre  d'une  manière 
quelconque,  que  l'âme  intellective  est  vere,  per  se, 
essentialiter  forma  corporis  hwrnani,  ils  se  flattèrent 
d'échapper  aux  condamnations  de  l'Église 1  ;  mais 

1.  Dans  ses  commentaires  sur  le  Traité  de  l'âme  d'Aristote,  To- 
letus,  jésuite  et  cardinal,  un  des  plus  savants  et  des  plus  autorisés 
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comment  l'âme  intelléctive  peut-elle  être  véritablement 
la  forme  du  corps  humain,  si  on  lui  adjoint  une  autre 
Ame  végétative  qui  se  place  entre  elle  et  le  corps,  qui 
y  produit  l'organisation  et  la  vie  ? 

En  face  de  ces  anathèmes  prononcés  par  des  con- 
ciles œcuméniques,  que  devient  cette  orthodoxie  dont 
se  vante,  contre  ses  adversaires  ,  l'école  de  Montpel- 
lier? De  quel  côté  sera  l'hérésie,  s'il  y' a  hérésie,  puis- 
que c'est  une  accusation  qu'il  ne  lui  déplaît  pas  d'in- 
sinuer? A  quoi  lui  sert-il,  comme  pour  donner  le 
change,  dé  qualifier  l'animisme  demonothélisme?  Que 
si  elle  n'a  pas  connu  les  bulles  de  Clément  V  et  de 
Léon  X,  du  moins,  à  ce  qu'il  semble,  n'aurait-ello  pn s 
dû  ignorer  le  Catéchisme  de  Montpellier,  qui  a  la  ré- 
putation d'être  un  des  meilleurs  et  des  plus  solides 
abrégés  delà  foi1.  Or,  voici  ce  que  dit  ce  catéchisme 
au  chapitre  u,  de  l'âme  de  l'homme,  conformément  à 
la  vraie  doctrine  catholique  :  «  Dieu  forma  son  corps 
de  terre  et  il  donna  la  vie  à  ce  corps  en  l'unissant  a  une 

théologiens  du  seizième  siècle,  énumère  d'abord  les  propositions  au 
sujet  de  l'âme  qui  sont  de  foi  et  auxquelles  la  vraie  philosophie  doit 
être  conforme.  Au  nombre  de  ces  propositions  sont  les  suivantes  ; 
—  In  unoquoque  ho  mine  una  est  anima,  non  plures.  —  Anima 
rationalis  secundum  se  et  suam  substantiam  est  corporis  forma, 
materiamque  informat  et  cum  ipsa  unum  per  se  facit.  —  Toletus 
reconnaît  qu'on  peut  échapper  à  la  censure  du  concile  en  disant  qu'il 
a  voulu  seulement  condamner  la  pluralité  des  âmes  raisonnables  c  t 
non  celle  d'une  âme  raisonnable  et  d'une  âme  sensitive,  mais  *il 
ajoute  :  tamen  esse  fateor  non  tutam  et  certain  canonis  Interpre- 
tatioriem*  Il  fait  d'ailleurs  valoir  les  difficultés  où  on  se  jetterait 
par  cotte  opinion  à  l'égard  de  l'âme  sensitive  du  Christ  :  quid  de 
ea  in  morte  actum  esset.  Il  conclut  :  Quarc  arbitrer  liane  soiu 
tcntiain  esse  periculosam  et  temerariam.  [Cortimentaria  in  Aris- 
totelis  libros  de  anima,  gros  in-8,  Lugd  ,  1602_,  p.  21.) 

1.  Instructions  générales  en  forme  de  catéchisme f  imprimées  par 
ordre  de  Charles-Joachim  Colbert  en  1702,  3  vol.  in-S. 
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âme  raisonnable.  Car  l'âme  raisonnable  <isi  te  principe 
de  là  vie  du  corps  humain.  »  Ce  passage  a  fort  ('tonne 
M.  Lordat,  comme  lui-même  il  l'avoue.  Aussi  est-il 
réduit  à  s'en  prendre  au  jansénisme  de  l'évéque 
Colbert  et  à  le  déclarer  suspect  d'affinité  avec  Je 
cartésianisme  :  «  on  ne  parle  ainsi,  dit-il,  que  lors- 
qu'on est  imbu  des  opinions  de  Descartes 1 .  » 

Pourquoi  donc,  en  dépit  de  son  infaillibilité,  ne  pas 
déclarer  aussi  cartésien  et  janséniste  le  pape  Pie  IX, 
qui  impose  à  tous  les  fidèles  la  doctrine  des  conciles 
de  Vienne  et  de  Latran,  de  l'évéque  Colbert  et  du  ca- 
téchisme de  Montpellier,  par  deux  brefs,  le  premier  à 
l'archevêque  de  Cologne  en  1857,  et  le  second  à 
l'évéque  de  Breslau  en  1860?  Dans  le  premier  il  con- 
damne les  erreurs  de  l'abbé  Gunther,  parmi  lesquelles 
est  expressément  compris  le  duodynamisme  :  nosci- 
mus  lœdi  catholicam  sententiam  ac  doctrinam  de 
homine  qui  corpore  et  anima  i ta  absohatur,  ut 
anima,  eaque  rationalis,  sit  vera  per  se  atque  unica 
corporis  forma2. 

Cependant  plusieurs  professeurs  de  théologie  de  l'Uni- 
versité de  Breslau,  et  entre  autres,  le  chanoine  Baltzer 
ayant  continué  d'enseigner  le  vitalisme  de  Gunther  3, 
le  pape,  dans  le  second  bref  du  30  avril  1860,  adressé 
a  l'évéque  de  Breslau,  le  condamne,  d'une  manière 
plus  formelle  encore  et  qui,  à  ce  qu'il  semble,  ne  peut 

!.  Iftsènfi&cence  du  sons  inttynef  in-8,  1844^  p.  179. 

2.  Le  texte  est  publié  avec  traduction  dans  les  Annales  de  philo- 
tôphîe  chrétienne  de  septembre  1857.  Cette  condamnation,  qui  n'est 
ijiiarcessoire  dans  Le  premier  bref3  est  l'objet  principal  du  second. 

Le  livre  de  Baltzer  sur  la  Nature  de  l'homme  n'a  pas  été  im- 
primé :  i]  a  élé  transmis  à  Home  et  jugé  manuscrit. 
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donner  lieu  à  aucune  équivoque  :  Baltzerum  in  illo 
suo  libello,  cum  omnem  controversiam  ad  hoc  revo- 
casset,  situe  corpori  vitœ  principium  ab  anima  rationali 
ipsa  discretum,  eo  temeritatis  progressum  esse,  ut 
oppositam  sententiam  et  appellaret  hœreticam  et  pro 
tali  habendam  esse  multis  verbis  argueret.  Quod 
quidem  non  possumus  non  vehementer  improbare, 
considérantes  hanc  sententiam  qrue  unum  in  homme 
ponit  vite  principium,  animain  scilicet  rationalem, 
a  qua  corpus  quoque  et  motum  et  vitam  omnem 
et  sensum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse  commu- 
.  nissimam  atque  doctoribus  plerisque,  et  probatis- 
simis  quidem  maxime,  cum  Ecclesia3  dogmate  ita  vi- 
deri  conjunctam,  ut  hujus  sit  légitima  solaque  vera 
interpretatio,  nec  proinde  sine  errore  in  fide  possit 
negari,  etc.  \ 

Voilà,  il  faut  en  convenir,  une  censure  qui  semble 
s'appliquer  de  tout  point,  non  pas  seulement  au  cha- 
noine Baltzer,  mais  à  la  doctrine  de  Montpellier  et 
surtout  à  sa  polémique  théologique  contre  l'animisme, 
polémique  qu'il  est  si  facile,  on  le  voit,  de  rétorquer 
victorieusement  contre  elle.  Mais  revenons  à  l'histoire 
du  moyen  âge  2. 

Grâce  donc  aux  distinctions,  aux  subterfuges,  que 

1.  Voir  la  Revue  des  sciences  théologiques,  t.  III,  p.  65.  Dans  les 
annales  historiques  et  religieuses  de  mai  1868,  publiées  par  les  jésui- 
tes,, on  trouve  de  nouvelles  condamnations  contre  le  duodynamisme. 

2 .  Le  P.  Kleutgcn  résume  ainsi  la  théorie  des  scolastiques,  dans 
son  grand  et  savant  ouvrage  :  La  Philosophie  scolastique  exposée 
et  défendue,  traduite  en  français  par  le  P.  Sierp.  «  L'âme  et  le  corps 
sont  unis  dans  l'homme  de  manière  à  former  un  seul  être  substantiel. 
Le  même  principe  qui  pense  et  sent  en  nous,  perçoit  aussi  par  les 
sens  et  répand  dans  tout  le  corps  la  force  vitale.  »  1er  vol.  §  109. 
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nous  axons  indiqués,  un  certain  nombre  de  théolo- 
giens et  de  philosophes  purent  continuer  a  professer 
à  peu  près  impunément  une  opinion  contraire  a 
celle  des  conciles.  La  doctrine  de  l'unité  de  la  forme 
substantielle  de  l'homme  semble  surtout  avoir  eu  à 
souffrir  des  rivalités  d'ordres  religieux  contre  la  phi- 
losophie de  saint  Thomas  et  contre  les  Dominicains. 
Les  Dominicains  s  étant  déclarés  en  faveur  de  l'ani- 
misme, les  Franciscains  en  furent  les  principaux  ad- 
versaires. 

Le  premier  maître  de  saint  François  qui  entama 
cette  lutte,  est  Guillaume  de  Lamarre,  professeur  de 
théologie  à  l'Université  d'Oxford.  Dans  son  Correcto- 
rium  operum  fratris  Thomœ,  parmi  les  quarante-sept 
articles  qu'il  reprend  et  réfute,  se  trouve  l'unité  de  la 
forme  substantielle  \  Il  repousse  cette  unité,  au  nom 
de  la  foi  et  de  la  raison,  parce  qu'elle  ne  s'accorde 
pas  avec  le  mystère  de  la  transsubstantiation,  et  parce 
qu'elle  conduit  à  considérer  l'âme  comme  étant  tout 
ensemble  spirituelle  et  matérielle,  à  cause  de  la  dou- 
ble opération  de  penser  et  de  mouvoir  le  corps.  Au- 
dessous  de  l'âme  rationnelle,  Guillaume  de  Lamarre 
place  deux  autres  âmes,  l'âme  sensitive  et  l'âme  vé- 
gétative, lesquelles  à  cause  de  leur  mutuelle  subor- 
dination, ne  portent  nulle  atteinte  à  l'unité  de 
l'homme.  Le  défenseur  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas qui,  selon  quelques-uns,  est  Gilles  de  Rome,  ne 

L'ouvrage  doit  être  en  six  volumes, dont  quatre  seulement  ont  paru. 
Gimlher  est  longuement  et  vivement  réfuté  dans  le  même  chapitre. 

1.  J'emprunte  ces  détails  sur  Guillaume  de  Lamarre,  à  l'ouvrage 
de  M.  Jourdain,  Sur  la  philosophie  de  saint  Thomas,  vol.  Il,  p.  64. 
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manque  pas  de  relever  toutes  les  difficultés  inhé- 
rentes à  ces  formes  multiples  qui  s'emboîtent  les  unes 
dans  les  autres.  Il  reproche  à  son  adversaire  d'intro- 
duire la  pluralité  dans  l'être,  de  réaliser  dés  abstrac- 
tions, de  eonvertir  en  substances  véritables  les  diverses 
propriétés  d'une  seule  et  même  âme. 

Je  passe  quelques  adversaires  obscurs  de  l'animisme 
du  docteur  Angélique  pour  arriver  à  Duns  Scot.  Duns 
Scot  est  placé  par  quelques  auteurs,  mais  à  tort,  suivant 
nous ,  parmi  les  défenseurs  d'une  âme  unique1 .  Ce  qui  a  pu 
les  tromper,  c'est  que  Duns  Scot,  d'accord,  en  appa- 
rence, avec  le  concile  de  Vienne,  enseigne  en  effet  que 
l'âme  est  véritablement  et  par  elle-même,  la  forme  du 
corps  humain.  Mais,  indépendamment  de  cette  âme,  il 
place  dans  l'homme,  et  dans  chaque  être  vivant,  une 
forme  de  corporéité,  distincte  de  l'âme  elle-même.  An 
prœter  animam  detar  forma  eorporeitatis  in  anima to, 
telle  est  la  question  posée  par  Scot,  et  résolue  par  lui 
affirmativement.  Scot  combat  donc  saint  Thomas  qui 
n'admet  aucune  forme  en  dehors  de  l'âme  raisonnable, 
pas  même  une  forme  de  corporéité,  et  il  affirme  contre  lui 
que  la  nature  humaine  renferme  plusieurs  principes. 

Au  moment  du  trépas,  lorsque  l'âme  a  quitté  le 
corps,  le  corps  ne  conserve-t-il  pas  la  forme  qu'il  avait 
pendant  la  vie?  Donc  cette  forme,  suivant  Scot  ,  est 

l.Le  docteur  Fromond,  savant  théologien  de  l'Université  de.Lou- 
vain  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  cite  Scot,  avec  Aris- 
tote,  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  parmi  les  partisans  d'une  êmè 
unique.  (De  anima,  Lovani,  1649,  in-4,  p.*  111.)  M.  Jourdain  hésite 
sur  la  question  de  savoir  si  réellement  il  a  admis  ou  n'a  pas  admis 
trois  principes  de  vie  distincts.  (Philosophie  <ie  saint  Thomas,  t.  Il, 
pr9i.) 
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nécessairement  distincte  de  l'âme.  Tout  être,  selon  saint 
Thomas,  est  nécessairement  un  ;  selon  Scot,  il  faut 
distinguer  entre  l'unité  et  la  simplicité.  L'unité  de  la 
vie  n'atteint-elle  pas  son  degré  le  plus  élevé  dans  les 
espèces  animales  dont  l'organisation  est  le  plus  com- 
pliquée ?  Donc  ce  n'est  pas  détruire  l'unité  de  l'homme 
que  d'admettre  dans  sa  nature  une  sorte  de  composi- 
tion résultant  du  nombre  et  de  la  diversité  des  formes 
substantielles  qu'elle  renferme  l. 

Duns  Scot  semble  confondre  les  principes  avec  les 
résultats ,  les  causes  avec  les  effets.  Ce  qui  demeure 
encore  quelque  temps  après  la  mort ,  ce  n'est  pas  la 
vraie  forme,  mais  son  empreinte,  ce  n'est  pas  ce  qui 
informe,  mais  ce  qui  est  informé.  Si  la  multiplication 
des  organes,  simples  instruments  ,  ne  détruit  pas  l'u- 
nité de  la  nature  humaine,  il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  multiplication  des  principes  et  des  causes  qui  les 
mettent  enjeu.  Mais,  selon  Scot,  l'unité  de  l'être  est, 
sauvée,  malgré  la  pluralité  des  formes,  pourvu  que, 
parmi  ces  formes,  il  y  en  ait  une  qui  soit  la  dernière, 
qui  soit  achevée ,  et  par  rapport  à  laquelle  toutes  les 
autres  soient  ordonnées  2.  11  cherche  d'ailleurs  à  faire 
valoir  en  sa  faveur  des  raisons  théologiques  et  il  veut 
prouver  que  le  mystère  de  l'eucbaristie  exige  la  sup- 
position d'une  forme  de  corporéité,  Ainsi  dans  cette 

1.  Ces  objections  sont  rapportées  par  M.  Jourdain.  (Philosophé  de 
saint  Thomas,  t.  II,  p.  91.) 

2.  Non  obstare  unitati  entis  plnralitatem  formarum,  modo  uiia 
sit  ultima  et  compléta,  ad  quam  cetera?  ordinentur.  (Doctoris  mè~ 
îilis  qu&stiônes  super  libris  Aristotelis  de  anima,  par  Hugo  Cavellùs. 
Lugd.,  1625,  petit  in-4.  Dispntatio  prima  de  anima1  substantif,  sec- 
Mo  iv.) 
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question,  on  fait  intervenir  des  deux  côtés  les  avan- 
tages ou  les  difficultés  à  l'égard  de  la  transsubstantia- 
tion, comme  plus  tard,  au  dix-septième  siècle,  à  propos 
des  discussions  sur  l'essence  delà  matière  et  sur  l'éten- 
due cartésienne. 

Duns  Scot  s'applique,  il  est  vrai,  à  amoindrir  la 
réalité  de  cette  forme,  de  façon  à  éviter  de  faire  de 
l'homme  un  être  par  accident.  La  forme  de  corporéité 
est,  dit-il,  une  forme  de  sa  nature  incomplète,  qui  ne 
fait  que  disposer  la  matière  sur  laquelle  l'âme  agit  et 
qui  périt  aussitôt  que  l'âme  s'est  retirée.  On  ne  peut 
donc  la  confondre  avec  l'âme  végétative  de  quelques 
autres  philosophes ,  qui  est  en  elle-même  une  forme 
complète  et  qui  continue  d'être  en  l'absence  de  l'âme 
sensitive  et  intellective  \  C  est  ainsi  que  Scot  cherche 
à  ne  pas  contredire  ouvertement  les  conciles  qui  ont 
condamné  la  pluralité  des  âmes. 

Un  autre  Franciscain  célèbre,  Ockam,  le  chef  de  la 
secte  des  Nominalistes,  a  pris  parti  pour  la  pluralité 
des  âmes.  Il  distingué  dans  l'homme  deux  âmes,  l'une 
intellective,  l'autre  sensitive  et  végétative,  contraire- 
ment, semble-t-il,  à  sa  fameuse  règle  :  frustra  fit  per 
pliera  quod  fieri  possit  per  pauciora  2.  Aussi  fut-il 

1.  Non  sequitur  hinc  admittendo  formam  corporeitatis  animam 
advenire  per  accidens,  quia  forma  corporeitatis  est  natura  sua  forma 
incompleta,  disponens  materiam  animai  et  ideo.  statim  périt  ablata 
anima,  ut  vegetativa  in  sua  ratione  est  forma  compléta,  persistens 
sine  sensitiva  et  intellectiva.  (IbicL) 

2.  Les  animistes  n'ont  pas  manqué  d'ailleurs  de  retourner  contre 
lui  cette  maxime  que  le  docteur  Fromond  a  pittoresquement  appelée 
iiovacula,  rasoir,  parce  qu'avec  elle  on  coupe,  on  rase  toutes  les  en- 
tités distinctes.  Gabriel,  autre  nominaliste,  exprimait  de  la  façon 
suivante  la  même  maxime  :  «  Non  esl  ponendaplnralitas  sine  ratione 
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abandonné  en  ce  point  par  ses  disciples,  à  l'exception 
de  Thomas  Bricot  1 . 

Cependant,  malgré  l'opposition  des  Franciscains, 
la  prépondérance  demeure  à  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas et  des  Dominicains,  dans  la  philosophie,  comme 
dans  la  théologie  du  moyen  âge.  Rien  ne  le  prouve 
mieux  que  la  règle  de  suivre  en  théologie  la  doc- 
trine de  l'Ange  de  l'école,  imposée  par  Ignace  de 
Loyola  à  l'ordre  qu'il  venait  de  fonder.  La  théologie 
et  la  philosophie  de  saint  Thomas  furent  enseignées 
dans  toutes  les  écoles  des  jésuites.  C'est  sous  l'in- 
fluence du  Thomisme  que  les  jésuites  de  Coïmbre 
composèrent  leurs  célèbres  commentaires  sur  toutes 
les  parties  de  la  philosophie  d'Âristote.  Entres  autres 
doctrines,  communes  à  Aristote  et  à  saint  Thomas, 
ils  soutiennent,  en  s'appuyant  sur  les  conciles  de 
Vienne  et  de  Latran,  que  l'âme  raisonnable  est  la 
forme  du  corps  et  qu'il  n'y  a  pas  deux  âmes,  mais 
une  seule  dans  la  nature  humaine. 

Citons  seulement  le  plus  célèbre  de  tous,  Suarès, 
dont  le  Tractatus  de  anima  est  un  des  plus  savants 
et  des  plus  remarquables  commentaires  de  l'ouvrage 

evidenti,  aut  experientia  vel  auctoritate,  cui  non  licet  contradicere. 
{Frômondus,  de  anima,  cap.  v,  art.  3.) 
] .  Fromondus,  De  anima,  lib.  I,  cap.  v. 

Parmi  les  doubles  dynamistes  de  cette  époque,  il  faut  mentionner 
encore  Paul  de  Venise  (Panlus  Venetus),  de  la  fin  du  quatorzième 
siècle.  Non-seulement  Paulus  Venetus  admet  deux  âmes  profondé- 
ment distinctes,  Fâme  sensible  qui  est  corruptible,  et  l'âme  ration- 
nelle qui  est  immortelle,  m  is  en  outre  une  multitude  d'âmes  végé- 
tatives  résidant  dans  chaque  organe,  les  unes  dans  les  os,  les  autres 
dans  la  chair,  etc.  (Quœstiones  doctoris  subtilis,  disputatio  prima.)  Ci- 
tons encore  Zabarella  qui  admet  trois  âmes,  Lib.  de  facultate  animé? , 
cap.  vin. 
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d'Aristote.  Suarès  justifie,  éclaircit,  harmonise,  dans 
toutes  leurs  parties,  les  deux  définitions  de  l'âme 
d'Aristote  :  l'âme  est^  la  première  entéléehie  d'un 
corps  organisé  ayant  la  vie  en  puissance,  et  l'âme 
est  le  premier  principe  par  lequel  nous  nous  nourris- 
sons, nous  sentons  et  nous  pensons.  Voici  comment, 
conformément  à  la  foi,  conformément  à  Aristote  et  à  la 
raison  naturelle,  conformément  au  plus  grand  nombre 
des  philosophes,  il  conclut  toute  cette  discussion  : 
principium  intelligendi,  quo  homo  principaliter  intel- 
ligit,  et  quod  est  proprium  principium  et  subjectum 
intellect! vœ  humanre  potentiœ,  esse  ver am,  substantia- 
lem  et  essentialem  corporis  humani  formam,  tam  se- 
cundum  catholicam  fidem  quam  secundum  rationem  S 
La  même  opinion  fut  en  général  soutenue  par  les 
péripatéticiens  purs  du  quinzième  et  du  seizième 
siècle.  Ainsi,  au  nom  de  l'unité  de  l'homme,  Pompo- 
mit  combat  l'existence  de  deux  âmes,  l'une  intellec- 
tivc,  l'autre  sensitive.  Si  l'homme  n'était  pas  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps,  comme  de  la  forme  et  de  la 
matière  ;  si  l'un  était  seulement  le  mobile  et  l'autre 
le  moteur,  il  n'y  aurait  pas  plus  d'unité,  dit  Pompo- 
nat,  entre  l'âme  et  le  corps,  qu'entre  les  bœufs  et  la 
charrue.  S'il  y  ayait  plusieurs  formes  substantielles, 
une  essence  pour  sentir,  et  une  essence  pour  com- 
prendre, comment  serais-je  le  même  être  qui  souffre 
et  qui  comprend  2? 

1.  Tradatus  de  anima,  lib.  I,  cap.  xii;  t.  III  de  l'édition  de  Ve- 
nise, 1740,  en  23  vol.  in-folio.  Ce  traité,  interrompu  par  sa  mort,  a 
été  continué  par  un  de  ses  disciples  à  partir  du  chapitre  xiu. 

2.  De  immorta litote  animée,  cap.  ix; 
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Enfin  Jules-César  Sealiger  a  soutenu  lu  cause  de 
ranimisme  contre  Cardan  avec  une  certaine  origina- 
lité1. Il  anticipe  sur  Perrault  et  sur  Stahl  en  rappor- 
tant à  l'âme,  en  tant  qu'intelligente  et  raisonnable, 
les  opérations  de  la  vie.  Pour  lui,  comme  pour 
Hugues  de  Saint-Victor,  l'essence  de  l'âme  est  la  rai- 
son, et  rien  de  ce  qui  appartient  réellement  à  l'âme 
ne  peut  manquer  de  raison.  11  combat  donc  les  anciens 
et  les  modernes  qui  ont  distingué  deux  parties  dans 
l'âme,  Tune  raisonnable,  l'autre  irraisonnable2.  Rien 
ne  saurait,  dit-il,  lui  persuader  que  notre  âme, 
substance  immatérielle,  particule,  pour  ainsi  dire,  de 
Dieu,  soit  composée  en  aucune  façon,  et  surtout 
composée  de  deux  choses  contraires  en  acte.  C'est  là 
même  ce  qui  a  induit,  non-seulement  Platon,  mais 
plusieurs  des  nôtres,  abusant  de  la  raison,  non  sans 
une  très-forte  apparence  de  raison,  à  admettre  trois 
âmes  distribuées  en  diverses  parties  du  corps.  Mais 
l'homme,  au  lieu  d'une  véritable  unité,  ne  serait 
plus  qu'un  amas  de  parties,  un  Géryon,  une  Chimère1. 

Cependant,  s'il  n'y  a  qu'une  âme,  et  si  cette  âme  ne 


!.  J.-C.  Scaligerî  Exotèricarwm  éxerciMMonum  iher  desuèiiMtàte 
ud  Hieronymum  Carda?wm.  Francofurti,  1576,  in-8. 

2.  An  sit  in  humana  anima  t©  axoyov.  Excrcit.  307,  n°  5. 

3.  Nulla  tamen  apud  me  viget  ratio  quae  mini  persuadeat  animant 
nostram,  substantiam  immaterialem,  Dei  quasi  particulam  quamdam. 
ullo  modo  esse  compositam,  praesertim  ex  duobus  actu  contrariis.,. 
Haee  sententia  ferenda  non  est.  Quoeirca  non  solum  Plato  très  ani- 
mas totidem  certis  locis  dispescebat,  sed  etiam  e  nostris  quidam,  non 
sine  validissima  ratione  a  ratione  abutentes.  Esset  enim  homo  unum 
quasi  cumuliiH  partibus  coagnientatis.  Ac  propterea  nullis  artibus 
ejus  vera  ratio  comprehendi  posset.  Non  verus  homo,  sed  verûs 
Geryon,  veraque  Chimsera  ac  si  quid  trinum  triplexve  ah  Ausonio 
animadversum  esl.  {IbùL) 
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peut  agir  qu'avec  raison,  comment  accomplit-elle, 
sans  le  savoir,  les  opérations  de  la  vie  ?  L'âme,  il  est 
vrai,  selon  Scaliger,  agit  sans  réflexion  et  sans  rai- 
sonnement, en  tant  que  puissance  vitale,  en  tant 
qu'elle  meut  le  cœur,  qu'elle  change  en  suc  les  ali- 
ments, qu'elle  les  répand  par  tout  le  corps.  Mais  cepen- 
dant elle  n'agit  pas  sans  raison  :  sine  ratiocinatione 
quidem,  id  est  sine  deductione  argumentorum,  sine 
ratione  non.  Scaliger  fait  ici  à  peu  près  la  même 
distinction  entre  ratio  et  ratiocinatio,  que  fera  Stahl 
entre  Xoyoç  et  Xo^\x6c^  pour  caractériser  l'espèce  de 
connaissance  qui  accompagne  l'exercice  de  la  puis- 
sance vitale  de  l'âme.  Comment,  selon  Scaliger,  l'âme 
agirait-elle  sans  raison,  puisqu'elle  a  devant  elle,  sans 
aucun  intermédiaire,  la  fin,  c'est-à-dire  la  vie,  l'exis- 
tence même  par  rapport  à  laquelle  elle  agit1. 

Il  réfute  Cardan  qui,  de  l'ignorance  où  est  l'âme  des 
mouvements  qu'elle  accomplit  dans  le  corps,  con- 
cluait que  ces  mouvements  ne  lui  appartiennent  pas. 
Quoique  l'âme  agisse  dans  la  formation  et  la  conser- 
vation du  corps ,  sans  objet,  sans  imagination,  sine 
objecto,  sine  phantasia,  cependant  elle  sait  qu'elle  se 
sert  des  organes  qu'elle  construit,  elle  sait  même, 
selon  Scaliger,  comment  elle  doit  s'en  servir.  L'auteur 
de  l'âme  a  mis  en  elle  certaines  règles  plus  ou  moins 
générales  pour  la  conservation  de  son  union  avec  le 
corps,  dont  le  soin  et  la  direction  ne  pouvaient  être 
qu'au  dedans  d'elle,  et  non  pas  en  dehors.  C'est  pour 
la  conservation  de  cette  union  qu'elle  accomplit,  con- 

1.  Adest  enhn  praesens  et  finis  sine  ullo  medio,  id  est  vita  ipsa 
atque  existentia  propter  quod  operatur.  (Ibid.) 
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formément  à  ces  règles,  toutes  les  fonctions  orga- 
niques1. 

À  la  suite  de  Scaliger,  mentionnons  Saumaise,  l'au- 
teur de  la  savante  dissertation,  que  nous  avons  citée, 
sur  Y  Ame  triple  de  Platon.  Comme  Scaliger,  Saumaise 
dit  que  l'homme,  avec  trois  âmes,  serait  un  véritable 
(îéryon,  et  même  un  monstre  plus  horrible  encore  ; 
car  si  Géryon  avait  trois  âmes,  il  avait  trois  corps, 
tandis  que  l'homme  n'en  a  qu'un.  En  outre,  si  des 
trois  facultés  de  l'âme  on  fait  trois  âmes,  n'en  faudra- 
t-il  pas  une  quatrième  pour  les  relier  ensemble  et  les 
ramener  à  l'unité2? 

1.  Fallitur  (Cardanus)  ubi  animam  dixit  ignaram  suarum  functio- 
num.  Nihil  enim  movet  in  corpore  animato,  nisi  anima.  Alioqui  plu- 
res  essent  formse  et  plura  prima.  Neque  continuo  verum  est  :  movet 
sine  imaginatione  ac  desiderio,  ergo  motus  non  est  animée  functio. 
Natura  enim  animali  anima  est.  Ipsa  sibi  fabricat  dentés,  calces, 
cornua  ad  vitam  tuendam.  Itaque  iis  et  utitur  et  scit  quo  sit  utendum 
modo,  sine  objecto  aut  phantasia  ulla.  Qui  animam  fecit  certis  eam 
praeceptis  oneravit,  partim  generalibus,  partim  eontractioribus.  Illa 
surit  qua;  pertinent  ad  unionem  suam  cum  corpore  conservandam, 
cujus  nullus  auctor  extimus  esse  débet.  Ejus  itaque  studiosa  movet 
cor,  coquit  in  ventriculo,  recoquit  in  jecore,  perficit  in  venis,  digerit 
in  membra,  mutât  in  corpus,  sufficit,  unit,  instaurât,  redintegrat. 
(Exerc.  107,  p.  29.) 

2.  Notes  sur  Epictète,  p.  135.  C'est  une  objection  d'Aristote  : 
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Philosophie  de  la  Renaissance,  réaction  contre  l'unité  de  la  forme. — 
Antécédents  des  archées  de  J.  B.  Van  Helmont.  —  Doctrine  de 
Van  Helmont.  —  Origine  et  siège  de  l'âme  sensitive.  —  Le 
duumvirat.  —  Siège  de  l'âme  raisonnable  et  Immortelle.  — 
Définition  de  l'archée.  —  Du  rôle  des  archées.  —  Archées  secon- 
daires et  archée  principal.  —  Triple  nature  de  l'homme  d'après  le 
Zoharet  la  Cabale. — Triple  nature  de  l'homme  d'après  Robert  Fludd, 

—  Bacon.  —  Double  division  de  la  philosophie  de  l'âme  humaine, 

—  Deux  âmes  différentes  par  leur  origine,  leur  nature  et  leur 
destinée.  —  Double  dynamisme  de  Gassendi.  —  Arguments  de 
Gassendi  en  faveur  de  la  dualité.  —  Comment  il  cherche  à  con- 
cilier cette  dualité  avec  l'unité  de  l'homme.  —  Les  âmes  multi- 
pliées, non-seulement  dans  l'homme,  mais  dans  la  nature  entière. 

—  Le  De  sensu  rerum  de  Campanella.  —  Ames  raisonnables  al- 
tribuées  à  la  terre  et  aux  astres  par  Kepler.  —  L'intelligence  des 
hôtes  exagérée.  —  Reaction  de  Descartes.  —  L'animisme  de- 
meure néanmoins  la  doctrine  commune.  —  Témoignages  de  Sua- 
rès,  Daniel  Sennert,  Charron,  Gassendi. 

Au  sein  de  la  réaction  contre  la  philosophie  scolas- 
tique,  on  vit,  au  quinzième  et  au  seizième  siècle,  se 
produire  un  certain  nombre  de  théories  sur  l'homme, 
où  l'âme  unique  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  fut  di- 
visée et  brisée,  pour  ainsi  dire,  en  autant  d'âmes  dis- 
tinctes que  de  facultés  intellectuelles  et  de  fonctions 
organiques.  Sous  l'influence  de  la  Cabale, de  ladôçtrine 
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de  l'émanation,  du  mysticisme  ou  de  l'alchimie,  il  y 
eut  alors  comme  un  débordement  d'âmes  dans  l'homme 
et  dans  la  nature.  Parlons  d'abord  des  archées  de 
J.-B.  Van  Helmont. 

La  doctrine  des  archées  n'était  pas  sans  antécédents. 
Paulus  Yenetus  avait  admis  dans  l'homme,  non-seule- 
ment deux  âmes,  avec  une  existence  à  part  et  une 
nature  opposée,  l'âme  sensible  qui  est  corruptible,  et 
l'âme  raisonnable  qui  est  immortelle,  mais  en  outre 
plusieurs  âmes  végétatives  présidant  aux  diverses  par- 
ties du  corps1. 

Mais  un  antécédent  plus  direct  et  plus  immédiat  se 
trouve  dans  la  doctrine  de  Paracelse.  En  effet,  selon 
Paracelse,  qui  s'inspire  lui-même  des  idées  de  son 
maître  Basile  Valentin,  il  y  a  des  principes  actifs 
d'organisation  et  de  vie  répandus  dans  tous  les  êtres 
de  la  nature.  Il  les  appelle  esprits  du  sel,  du  soufre,  du 
mercure,  dans  les  minéraux,  esprit  végétal  dans  les 
plantes,  esprit  animal,  ou  archée,  dans  les  animaux. 
Dans  l'homme,  au-dessous  de  l'âme  raisonnable,  il 
met  un  aussi  grand  nombre  d'archées  qu'il  y  a  d'or- 
ganes distincts  et  de  fonctions  particulières  de  la  vie. 
Tous  ces  esprits  et  ces  archées  ne  sont  que  des  trans- 
formations diverses  de  l'esprit  universel,  qui  est  l'es- 
sence de  toutes  choses2. 

Les  archées  de  Paracelse  nous  conduisent  à  ceux 
de  Van  Helmont.  Au-dessous  de  l'âme  raisonnable 
et  immortelle,  Van  Helmont  place  une  âme  sensitive 

1.  Summa  de  anima,  cap.  v. 

2.  Voir  le  Mémoire  de  M.  Franck,  sur  Paracelse,  clans  le  Moni- 
teur du  2  et  du  3  novembre  1853. 
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et  périssable.  Cette  seconde  âme  n'a  pas  toujours  existé 
dans  l'homme,  mais  seulement  à  partir  de  la  chute  : 
homo  ante  lapsum  carebat  anima  sensitiva1.  Le  fruit 
défendu  l'a  fait  jaillir  du  corps  comme  l'étincelle  du 
caillou. 

L'homme,  avant  la  chute,  n'avait  qu'une  âme,  l'âme 
raisonnable,  spirituelle  et  immortelle,  gérant  immé- 
diatement les  affaires  du  corps  et  lui  communiquant 
son  immortalité.  Après  la  chute,  à  cette  âme  immor- 
telle est  venue  se  substituer,  dans  le  gouvernement  du 
corps,  comme  son  vicaire  et  son  lieutenant,  une  âme 
sensitive  et  périssable,  semblable  à  une  flamme  qui, 
à  chaque  instant,  se  consume  et  peut  s'éteindre  2.  Ce 
n'est  ni  dans  le  cerveau  ni  dans  le  cœur,  mais  à  l'ori- 
fice supérieur  de  l'estomac,  que  Yan  Helmont  place  le 
siège  de  cette  âme  sensitive.  Parmi  les  raisons  qu'il 
en  donne,  il  en  est  qui  ne  sont  que  bizarres  et  puériles; 
il  en  est  d'autres  qui  attestent  qu'il  a  observé,  mieux 
qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui,  l'influence  de  l'estomac 
sur  les  maladies  et  sur  l'organisation  tout  entière3. 
L'estomac  est  en  une  liaison  étroite  avec  la  rate  ;  tous 
deux,  quoique  séparés,  conspirent  à  une  même  fin  et 

1.  Ortus  medicinœ,  id  est  initia  physicse  inaudita,  progressus  mé- 
dicinal novus  in  morborum  ultionem  ad  vitam  longam,  Amst.,  1648, 
in-4.,  cap.  Mortis  introïtus  in  naturam,  p.  644.  —  Pour  l'intelligence 
du  système  de  Van  Helmont,  je  me  suis  aussi  servi  de  la  Préface  et 
de  la  traduction  libre  et  abrégée  de  ses  œuvres,  par  Jean  Leconte, 
docteur  en  médecine.  In-4,  Lyon,  1670.  Je  dois  mentionner  aussi  le 
travail  de  M.  le  docteur  Mandon  dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
de  Bruxelles,  1868. 

2.  Succcssit  caduca  anima  sensitiva  obiens  vicariatum  mentis  vi- 
tasque  ncccssitatibus  providens,  ipsamet,  instar  flammae,  in  horas  la- 
biliset  extinguibilis.  (Ibid.,  cap.  Vita  longa,  p.  736.) 

3.  Ibid,,  cap.  Sedes  a?iimx,p.  290. 

10. 
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sont  dans  la  plus  étroite  alliance.  À  ces  deux  organes, 
qui  dominent  le  corps,  Van  Helmont  donne  le  nom 
de  duumvirat.  Le  corps  est  placé  tout  entier  sous  le 
gouvernement  de  ce  duumvirat,  regimen,  jus  duum- 
viratus.  Quelquefois  aussi  Van  Helmont  semble,  par 
ce  nom,  désigner  non  pas  simplement  une  dualité 
organique,  mais  une  dualité  psychologique,  à  savoir, 
d'une  part,  l'intelligence  propre  de  l'âme  raisonnable, 
et,  de  l'autre,  la  force  imaginative  de  l'Ame  sensitive 
agissant  par  ses  divers  organes1. 

Tel  est  le  siège  de  l'âme  sensitive;  quant  à  l'âme 
immortelle  elle  réside  dans  l'âme  sensitive  elle-même. 
En  effet,  rien  dans  le  corps  mortel  tout  entier,  n'a 
plus  d'affinité  avec  elle,  rien  ne  lui  offre  une  résidence 
moins  indigne  d'elle,  quoique  cette  âme  inférieure,  h 
laquelle  elle  est  liée,  l'offusque  de  son  enveloppe  et  la 
voile  de  ses  ténèbres.  Parilitas  conjugii,  unitas, 
conjugalis,  sociale  jus  hospitalitatis,  telles  sont  les 
métaphores  par  lesquelles  Van  Helmont  s'efforce  de 
marquer  l'union  intime  de  ces  deux  âmes;  elles  valent 
bien  celles  dont  se  servent  les  duodynamistes  de  nos 
jours  pour  sauver,  au  moins  en  apparence,  l'unité  de 
l'être  humain. 

L'âme  sensitive  demeure  immobile,  inébranlable 
dans  le  poste  où  Ta  mise  le  Créateur,  ce  qui  ne  l'em- 
pêche pas  d'agir  sur  toutes  les  parties  de  l'organisme, 
non  par  un  commerce  de  vapeurs  ou  une  continuité 
de.  tuyaux,  mais  par  une  action  de  gouvernement, 


1.  Constat  duiimvimtus  intellectu  proprio  mentis  Lmmortalis. 
atquc  insuper  intellectu  slve  vi  phantastica  anima1  sensitivae  utentîs 
suis  organis  diversimode  distribuas.  [lbid,\  cap.  Jus  duumviratus.) 


,1.-15.  VAX  HELMONT.  175 

actio  regimïnis,  par  un  commandement  semblable  à 
celui  d'un  souverain  absolu.  Pas  plus  que  l'âme  sen- 
sitive  ne  se  meut,  malgré  la  distance  des  organes  sur 
lesquels  elle  agit,  pas  plus  elle  ne  se  divise,  malgré  la 
diversité  des  offices  qu'elle  remplit,  parce  qu'elle  n'agit 
pas  directement,  mais  par  1  intermédiaire  d'archées 
placés  sous  sa  dépendance. 

Qu'est-ce  qu'un  archée?  La  définition  que  donne 
Van  Helmont  de  leur  nature  n'est  pas  très-claire  : 
Constat  archœus  ex  connexione  vitalis  aurœ  velut 
materiœ  cum  imagine  seminali,  quœ,  est  interior 
nucleus  spiritualis,  fecunditatem  seminis  continens, 
est  autem  semen  visibile  liujus  tantum  siliqua l. 
C'est  donc  une  sorte  de  souffle  vital,  qui  en  est  comme 
la  base  et  la  matière,  avec  une  image  séminale,  qui  en 
est  comme  la  forme,  le  noyau  spirituel,  où  réside  la 
fécondité  de  la  semence,  et  dont  la  semence  visible 
n'est  que  l'enveloppe,  la  silique,  comme  dit  Van 
Helmont.  Cette  image  séminale  est  le  type,  que  chaque 
archée  réalise,  comme  un  modèle,  dans  l'être  auquel 
il  préside.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'homme,  mais 
dans  tous  les  êtres  de  la  nature,  et  jusque  dans  les 
métaux,  où  cet  air  de  vie  est  épaissi  et  solidifié,  que 
Van  Helmont  met  des  archées:  singulis  hoc  donum 
obtigit  quod  archœus  vocatur2. 

Quel  est  maintenant  le  rôle  de  ces  archées?  Ils  sont 
la  cause  efficiente  interne  de  tous  les  mouvements  d'un 
être,#  de  sa  forme,  de  sa  génération  :  quidquid  igi- 
tur  in  mundum  venit  necesse  est  habeat  archaeum 

1  .  lbid>,  cap,  Archcem  faber,  p.  40. 
2.  Ibid,,  ibid. 
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suorum  motuum  initium,  excitatorem  et  directorem 
internum  generationis1.  Van  Helmont  appelle  l'ar- 
chée ,  l'artisan,  et  plus  énergiquement  encore ,  le 
Vulcain  de  la  génération.  Comme  tout  acte  corporel 
vient  nécessairement  aboutir  à  un  corps,  tout  aussitôt 
l'archée  se  revêt  d'un  vêtement  corporel.  Il  prélude  à 
la  naissance  d'un  être,  il  préside  à  tous  ses  déve- 
loppements ;  il  ne  l'abandonne  qu'au  moment  où  il 
disparaît  dè  la  scène  de  la  vie.  Parcourant  tous  les 
coins  et  recoins  de  la  semence,  il  commence,  dès 
l'origine,  à  en  transformer  la  matière,  conformément 
à  l'image  qu'il  doit  réaliser.  Là  il  fixe  la  place  du 
cœur,  ici  du  cerveau;  pour  veiller  à  chaque  organe, 
pour  en  régler  les  fonctions  par  rapport  à  son  but,  il 
met  partout  des  surveillants  immobiles,  des  archées 
secondaires  qu'il  &^e\\e,particularesviscerumarchœi) 
chargés  d'accomplir  telle  ou  telle  fonction  organique 
particulière,  et  placés  sous  la  domination  de  l'archée 
principal2.  Cet  archée  principal,  chef  de  tous  les  autres, 
est  l'organe  immédiat  de  l'âme  sensitive.  L'âme  sen- 
sitive  y.  est  logée  comme  en  une  sorte  de  récipient,  de 
même  que  l'âme  immortelle  est  elle-même  logée  dans 
l'âme  sensitive.  L'archée  principal,  de  la  rate  où  il 

1.  Ibid. 

2.  Perambulat  sui  seminis  latebras  omnes  et  recessus  incipitque 
materiam  transformare  juxta  imaginis  suae  entelecheiam.  Hic  enim 
cor  locat,  ibi  vero  cerebrum  désignât,  atque  ubique  immobllem  ha- 
bitatorem  prsesidem  ex  universali  sui  monarchia  déterminât,  juxta 
exigentise  et  partium  et  destinationum  fines.  Prœses  demum  ille,  ma- 
net  curator,  rectorque  intérims  finium  in  obitum  usque.  Alter  vero 
fluctuans,  nulli  assignatus  membro,  intuitum*  servat  super  particula- 
res  membrorum  naucleros,  lucidus  ac  ferians  nunquam.  {Ibid.,  caput 
Archâsus  faber,  p.  40.) 
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siège,  préside  à  toutes  les  actions  vitales  et  surveille 
l'organisme  tout  entier. 

Toutefois  cet  archée  principal  n'a  pas  reçu  une 
sagesse  infaillible  en  partage;  ce  sont  ses  erreurs,  ses 
passions,  ses  dérèglements,  ses  emportements  qui  sont 
la  cause  de  toutes  les  maladies,  et  qu'il  faut  chercher 
à  prévenir  ou  à  apaiser  à  tout  prix1. 

Ainsi,  selon  Van  Helmont,  il  y  a  dans  l'homme, 
d'abord  l'âme  raisonnable,  puis  l'âme  sensitive,  en  qui 
elle  réside;  puis,  sous  l'empire  de  l'âme  sensitive,  un 
archée  central  présidant  à  tout  l'organisme  et,  sous  la 
dépendance  immédiate  de  cet  archée- principal,  des 
archées  particuliers  qui  président  à  chaque  fonction 
particulière,  avec  une  existence  propre,  et  jusqu'à  un 
certain  point  indépendante2.  L'homme  n'est  plus  un 
être  un,  ni  double,  ni  triple,  c'est  une  véritable  légion. 
Au  milieu  de  ce  morcellement  de  la  pensée  et  du  sen- 
timent, du  sentiment  et  de  la  vie,  et  de  toutes  les 
fonctions  vitales,  quel  gouvernement,  quel  duumvirat, 
quel  archée  principal  pourra  maintenir  l'ordre  et  l'unité? 

D'après  le  Zohar  et  la  Cabale,  dont  les  doctrines 
exercèrent  alors  une  certaine  influence,  l'homme,  image 
de  Dieu  et  du  monde,  se  compose  d'une  triple  nature  : 
1°  d'un  esprit,  degré  le  plus  élevé  de  son  être; 
2°  d'une  âme, siège  du  bien  et  du  mal;  3°  d'un  esprit 
plus  grossier  immédiatement  en  rapport  avec  le  corps3. 

1.  Voir  ibid.y  la  dissertation  De  cicuta  aquatica. 

2.  Il  dit  de  ces  principes  divers  dans  l'opuscule  intitulé  :  Vita  bre- 
vis  :  «  Quae  singulae  in  tantum  a  vita  coramuni  hominis  sunt  diremptae 
quantum  illa  quae  diversas  habent  existentias.  » 

3.  Voir  la  Kabbale,  ou  philosophie  religieuse  des  Hébreux,  par 
M.  Franck, 


C'est  sous  l'influence  de  la  Cabale  que  Robert  Fludd 
donne  à  l'homme  trois  âmes  qui  se  rattachent  à  une 
certaine  conception  de  Dieu  et  du  monde.  En  effet,  il 
divisé  l'univers  en  trois  régions  de  nature  différente, 
correspondant  aux  trois  personnes  de  la  Trinité  et 
représentant  trois  degrés  divers  d'émanation  du  pre- 
mier principe  des  choses.  De  là  aussi  trois  parties  dans 
l'homme,  fait  à  l'image  d,e  l'univers,  la  tête,  la  poitrine, 
le  ventre,  chacune  siège  d'une  âme  particulière;  la 
première,  de  l'âme  intellectuelle,  étincelle  de  l'âme 
universelle;  la  deuxième,  de  l'âme  vitale,  formée  de 
l'éther  le  plus  pur,  principe  de  l'activité  et  de  la  vie 
morale;  la  troisième,  de  l'âme  sensitive  qui  réside 
dans  le  sang  et  qui  est  agent  de  toutes  les  fonctions 
organiques.  Nous  passons  les  rêveries  de  Robert  Fludd 
sur  les  correspondances  et  les  sympathies  de  ce  petit 
monde  de  l'homme  avec  le  grand  monde  de  l'univers. 
Aux  philosophes  néoplatoniciens,  mystiques  et  caba- 
listiques de  cette  période,  il  ne  coûtait  rien  de  multi- 
plier, soit  dans  l'homme,  soit  dans  la  nature,  des  âmes 
qui,  au  fond,  n'étaient  que  des  transformations  de 
l'esprit  universel  ou  des  degrés  divers  d'émanation 
du  principe  divin  des  choses. 

Avec  une  méthode  plus  sévère,  avec  la  prétention 
de  demeurer  fidèles  à  l'observation,  Bacon  et  Gassendi 
ont  cru  devoir  adjoindre  à  l'âme  raisonnable  une  se- 
conde âme,  d'une  nature  inférieure,  pour  le  gouver- 
nement du  corps. 

Bacon  divise  la  philosophie  de  l'âme  humaine  en 
deux  sciences  distinctes,  dont  chacune  a  un  objet 
différent.  La  première  est  la  science  du  souffle  de  vie 
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ou  l'âme  raisonnable,  à  laquelle  il  donne  pour 
origine  le  souffle  de  Dieu,  d'après  colle  parole  de 
l'Ecriture  :  spiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitœ. 
C'est  l'âme  divine  et  immortelle.  La  seconde  partie 
de  lu  science  de  Pâme  humaine  a  pour  objet  une 
seconde  Ame,  l'âme  irrationnelle,  sensitive,  commune 
à  l'homme  et  aux  animaux,  qui  vient,  non  du  souffle 
de  Dieu,  mais  du  limon  de  la  terre  d'après  l'Kcriture: 
iùrmavit  homïnem  de  limo  terrss.  L'âme  sensitive  est 
corporelle,  mais  d'une  matière  atténuée  par  la  cha- 
leur, au  point  d'être  rendue  invisible;  c'est  un  fluide 
qui  tient  de  la  nature  de  l'âme  et  de  la  flamme. 

Bacon  prétend  fonder  cette  distinction,  non-seu- 
lement sur  la  théologie,  mais  sur  la  philosophie.  Quelle 
n'est  pas  en  effet  la  précellence  de  Pâme  humaine  sur 
les  âmes  des  brutes  ?  Partout  où  la  dignité  l'emporte 
à  un  tel  degré,  n'y  a-t-il  pas  lieu,  dit-il,  d'établir 
une  différence  spécifique  ?  Il  repousse  la  méthode  de 
ces  philosophes  qui  traitent  confusément,  sans  aucune 
distinction,  de  toutes  les  fonctions  de  l'âme,  comme 
si  l'âme  humaine,  de  même  que  le  soleil  entre  les 
planètes,  ou  l'or  entre  les  métaux,  ne  différait  que 
pur  le  degré  des  âmes  des  animaux. 

Considérant  ensuite  en  particulier  chacune  de  ces 
deux  grandes  divisions  de  la  philosophie  de  l'âme 
humaine,  il  indique  les  diverses  questions  relatives  à 
l'âme  raisonnable.  Est-elle  native  ou  adventive,  sépa- 
rable  ou  inséparable,  mortelle  ou  immortelle,  en  quoi 
est-elle  attachée  aux  lois  de  la  matière,  et  en  quoi  en 
est-elle  affranchie?  Or,  quoique  toutes  ces  questions 
soient  susceptibles  d'une  inYésttgatioh  plus  profonde 
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et  plus  exacte  de  la  part  de  la  philosophie,  cependant, 
suivant  Bacon,  c'est  à  la  religion  seule  qu'il  faut  en 
abandonner  la  décision,  de  peur  de  tomber  dans  l'er- 
reur. La  science  de  cette  âme  doit  être  puisée  à 
la  source  divine  d'où  d'écoule  sa  substance.  Quant 
à  la  science  de  l'âme  sensible,  il  veut  bien  la  laisser 
dans  le  domaine  de  la  science  humaine,  mais  il  se 
plaint  que  tout  encore  y  reste  à  faire. 

Voilà  un  double  dynamisme  bien  net  et  bien  déter- 
miné ;  voilà  deux  âmes  n'ayant  rien  de  commun,  ni 
les  fonctions,  ni  la  nature,  ni  l'origine.  L'école  de 
Montpellier  n'a  pas  manqué  de  se  prévaloir  de  l'autorité 
de  Bacon.  C'est  même  en  l'honneur  de  Bacon,  quoique 
très-inexactement,  que  M.  Lordat  a  appelé  sa  doc- 
trine, Y  alliance  des  deux  puissances  dynamiques.  On 
trouve,  il  est  vrai,  dans  les  divisions  de  la  science  de 
l'homme,  données  par  Bacon,  une  branche  qui  a  pour 
objet  le  lien  de  Fâme  et  du  corps,  et  qu'il  appelle 
doctrine  de  l'alliance,  doctrina  de  fœderel  Mais  cette 
doctrine  de  l'alliance  est  la  science  des  rapports  de; 
l'âme  et  du  corps,  du  physique  et  du  moral,  science 
qui  subsiste  au  sein  de  l'animisme,  comme  du  double 
dynamisme,  et  non  la  science  de  l'alliance  de  l'âme 
raisonnable  avec  l'âme  sensitive.  D'ailleurs  si  Bacon 
est  un  grand  esprit,  s'il  a  eu  des  vues  fécondes  et 
originales  sur  l'avenir  des  sciences,  ce  n'est  ni  un 
métaphysien  ni  un  psychologue,  dont  on  puisse  oppo- 
ser l'autorité  àAristote  ou  à  Leibniz. 

Le  double  dynamisme  de  Gassendi  ressemble  beau- 
coup à  celui  de  Bacon.  Sur  cette  question,  comme  en 
tout  le  reste,  Gassendi  est  opposé  à  Descartes.  Suivant 
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Descartes,  il  n'y  a  qu'une  âme  dans  l'homme,  suivant 
Gassendi,  il  y  en  a  deux.  Rien,  suivant  Descartes,  n'est 
plus  clair  à  l'âme  que  l'âme  elle-même  ;  rien,  au  con- 
traire, suivant  Gassendi,  n'est  plus  obscur.  L'âme  n'a 
pas  seulement  la  raison,  par  où  elle  s'élève  au-dessus 
de  l'animal,  mais  aussi  des  fonctions  communes  avec 
l'animal;  voilà  une  des  principales  causes  de  cette 
obscurité.  De  là  une  grande  difficulté  pour  détermi- 
ner sa  nature  ;  de  là  un  problème  susceptible  de  deux 
solutions  :  1°  l'âme,  quoique  simple,  a  deux  ordres  de 
facultés,  les  unes  s'exerçant  sans  organes,  les  autres 
avec  les  organes  ;  2°  l'âme  est  composée  de  deux  par- 
ties, l'une  pour  la  pensée  et  l'autre  pour  la  vie,  l'une 
spirituelle,  l'autre  matérielle,  l'une  d'origine  divine, 
l'autre  d'origine  humaine.  C'est  cette  dernière  opinion 
qu'adopte  Gassendi,  tout  en  avouant  que  la  première 
est  la  doctrine  commune  et  la  plus  autorisée1.  Mais  il 
cite  un  certain  nombre  de  théologiens  catholiques  qui 
ont  tenu  pour  une  doctrine  semblable  à  la  sienne  ; 
quant  aux  décisions  des  conciles,  il  prétend  qu'elles 
ne  s'appliquent  qu'aux  deux  âmes  raisonnables  des 
Manichéens,  et  non  à  la  dualité  telle  qu'il  l'entend. 

Il  y  a  donc  deux  âmes  dans  l'homme,  lame  sensi- 
tive  et  végétative,  qui  est  matérielle,  et  l'âme  raison- 
nable, qui  est  spirituelle.  Comment,-  selon  Gassendi,  ne 
pas  donner  à  l'homme  une  âme  de  plus  qu'à  l'animal, 
puisque,  en  outre  des  fonctions  de  l'âme  sensitive,  qui 
leur  sont  communes,  et  qu'il  est  convenable  d'attri- 
buer à  une  môme  âme,  il  en  exerce  d'autres,  d'une 

1.  Physicâs  sectiu  m,  Mcmhnun  poster iw>  lib.  III,  cap.  iv. 
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nature  tellement  supérieure,  qu'elles  ne  peuvent  ap- 
partenir qu'a  une  âme  tout  à  fait  dissemblable  ?  Com- 
ment expliquer  autrement  la  lutte  des  sens  et  de  la  rai- 
son, comment  concevoir  qu'une  substance  simple  puisse 
s'opposer  à  elle-même?  Autant  vaudrait  admettre  dans 
la  substance  simple  du  feu  deux  facultés  opposées, 
l'une  le  froid,  l'autre  le  chaud.  Nihil  potest  sibi  ad- 
versari,  telle  est  la  maxime,  empruntée  à  Platon, 
qu'oppose  Gassendi  à  l'unité  de  la  forme.  C'est  un 
argument  que  nous  retrouverons  encore  sur  notre 
route  et  dont  nous  aurons  occasion  de  discuter  la  va- 
leur. 

Grâce  à  cette  division  en  deux  âmes,  il  paraît  à 
Gassendi  que  tout  s'éclaire,  que  tout  s'explique  dans 
la  nature  de  l'homme.  On  voit  la  part  de  Dieu  et  de 
l'homme  dans  la  génération  de  l'être  humain  ;.  la  part 
de  Dieu  est  l'âme  immortelle  créée  par  lui;  la  part  de 
l'homme  est  l'âme  sensitive,  quœ  advenit  cum  semine 
et  traduce.  On  comprend  donc  comment,  par  un  côté, 
l'homme  est  immortel  et  tient  aux  anges ,  comment, 
par  l'autre,  il  est  mortel  et  semblable  aux  bêtes. 

Gassendi  s'efforce  de  prouver  que  l'unité  de  la  na- 
ture humaine  n'est  nullement  compromise  par  cette 
dualité  de  principes.  Il  est  vrai,  dit-il,  que  nous  par- 
lons toujours  de  l'âme,  comme  d'une  seule  et  même 
âme  ;  mais  ne  parlons-nous  pas  toujours  aussi  de 
l'homme  comme  d'un  seul  et  même  être?  Or,  de  même 
que  l'homme  est  un,  quoique  composé  d'âme  et  de 
tforps,  de  mêrîie  l'âme  humaine  sera  une,  quoique 
Composée  de  l'âme  raisonnable  et  de  l'âme  sensitive. 
Si  on  dit  l'âme  humaine  tout  court,  c'est  qu'on  ne 
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parle  de  que  l'âme  raisonnable,  sans  faire  mention  de 
l'âme  sensitive,  c'est-à-dire,  en  ne  la  désignant  que 
par  la  partie  la  plus  noble,  et  en  la  laissant  dans  la 
partie  inférieure. 

Cependant  Gassendi  comprend  bien  que  cette  ré- 
ponse est  superficielle,  et  ne  va  pas  au  fond  de  la  dif- 
ficulté. Peu  importe,  en  effet,  qu'on  parle  de  l'homme 
et  de  l'âme  au  singulier  ou  au  pluriel,  l'homme  n'en 
sera-t-il  pas  moins  double,  étant  composé  de  deux  âmes? 
Gassendi  cherche  donc  à  établir,  pour  mieux  sauver 
l'unité  de  notre  nature,  que  l'âme  sensitive  n'est  à 
l'âme  raisonnable  que  dans  le  rapport  de  la  puissance 
à  l'acte  et  du  corps  à  l'âme.  L'homme  est  un,  quoique 
composé  d'âme  et  de  corps  et  de  tant  de  diverses 
parties,  parce  que  ces  parties  s'adaptent,  parce  que 
le  corps  est  puissance ,  tandis  que  l'âme  est  acte , 
ou  bien  parce  que  l'un  reçoit,  tandis  que  l'autre  est 
reçu  ;  pourquoi  donc  ne  pas  concevoir  de  la  même 
manière  le  rapport  de  l'âme  sensitive  avec  Pâme  rai- 
sonnable? L'âme  humaine  ne  sera-t-elle  pas  une,  ali- 
quid  unum  per  se,  si  l'âme  sensitive  n'est  qu'une 
puissance  qui  reçoit,  potentia  excipiens,  si  l'âme  rai- 
sonnable est  un  acte  reçu,  actus  exceptas,  de  telle 
sorte  que  leur  composé,  parfaitement  cohérent,  ne 
forme  qu'un  seul  acte  qui,  reçu  à  sori  tour  par  le 
corps,  constitue  avec  lui  une  véritable  unité?  Toute  la 
question  est  de  savoir  si  Gassendi  enlève  ou  conserve  à 
cette  âme  sensitive  qui  reçoit  l'autre  une  réalité  pro« 
pre;  s'il  la  lui  enlève,  ce  n'est  plus  une  âme,  s'il  la 
lui  conserve,  il  ne  se  peut  pas  qu'elle  ne  fasse  qu'un 
seul  et  même  être  avec  l'âme  raisonnable. 
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Mais  comment  une  même  matière  recevra-t-elle  plu- 
sieurs formes  ?  Gassendi  tâche  de  résoudre  cette  diffi- 
culté en  ne  faisant  d'une  de  ces  formes  qu'une  simple 
disposition  à  en  recevoir  une  autre,  velut  dispositio 
ad  habendum  aliam;  l'âme  sensitive  est  dans  la  ma- 
tière, mais  seulement  de  telle  façon  que,  par  son 
intermédiaire  et,  comme  par  une  sorte  de  disposition 
à  la  recevoir,  lame  raisonnable  survenant  puisse  à  son 
tour  y  résider.  Enfin,  il  est  généralement  admis  que 
la  nature  ne  peut  lier  immédiatement  ensemble  les 
extrêmes  ;  de  là  la  nécessité  d'un  intermédiaire  entre 
l'âme  raisonnable  et  le  corps;  or,  cet  intermédiaire  est 
l'âme  sensitive.  L'âme  sensitive  est  donc  pour  Gas- 
sendi, suivant  une  expression  de  Joseph  de  Maistre,  une 
sorte  de  moyenne  proportionnelle  entre  l'âme  et  le 
corps. 

Ainsi  Gassendi,  pas  plus  que  ceux  qui  sont  venus 
avant  ou  après  lui,  n'a  résolu  la  grande  difficulté  inhé- 
rente à  la  doctrine  d'un  double  dynamisme  humain. 
Vouloir  faire  une  véritable  unité  avec  deux  êtres  sé- 
parés, avec  deux  âmes  substantiellement  distinctes, 
ou  bien  chercher  un  milieu  entre  l'esprit  et  la  matière, 
n'est-ce  pas  se  débattre  vainement  au  sein  d'une  con- 
tradiction ? 

Non-seulement  les  prédécesseurs,  ou  même  les  con- 
temporains de  Descartes,  multipliaient  les  âmes  dans 
l'homme,  mais  quelques-uns  les  prodiguaient,  en  même 
temps  que  la  vie,  dans  la  nature  tout  entière. 

Thalès,  selon  Aristote,  disait  que  le  fer  a  une 
âme,  parce  qu'il  attire  l'aimant.  Cardan  et  Paracelse 
ne  se  contentent  pas  d'animer  l'aimant ,  ils  donnent 
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une  âme  à  tous  les  métaux  sans  exception.  Mais  Ions 
deux  sont  encore  dépassés,  en  prodigalité  de  vie 
et  d'âmes  de  toutes  sortes,  par  Campanclla  qui  esl 
presque  un  contemporain  de  Descartes.  Campanella, 
en  effet,  non  content  d'admettre,  comme  Bacon,  deux 
ames  dans  l'homme,  Tune  d'un  air  chaud  et  mobile, 
émanée  du  soleil,  l'autre  spirituelle  et  immortelle, 
émanée  directement  de  Dieu,  donne  une  âme,  non 
pas  seulement  végétative,  mais  sensitive  à  tous  les 
éléments,  à  l'air,  à  l'eau,  au  feu,  à  la  terre,  aux 
pierres.  A  tous  les  êtres  inorganiques  sans  exception, 
il  attribue,  indépendamment  de  la  vie,  un  certain  de- 
gré de  sentiment  et  de  connaissance",  plus  ou  moins 
clair  ou  confus.  Telle  est  la  doctrine  qu'il  développe 
dans  le  De  sensu  rerum  i.  Comme  il  n'y  a  rien  dans 
les  effets  qui  ne  soit  dans  les  causes,  il  n'y  a  rien 
dans  les  éléments  dont  les  animaux  sont  formés  qui 
ne  doive  sentir  aussi.  C'est  par  sentiment  et  par  in- 
stinct que  l'aimant  se  tourne  vers  le  pôle  et  que  la 
pierre  tombe;  l'espace  est  doué  de  sentiment,  ap~ 
petitivo  sensu,  par  lequel  il  attire  les  corps  à  lui  et 
ne  souffre  point  de  vide  dans  la  nature.  Campa- 
nella suppose  que  les  montagnes  elles-mêmes  ont 
poussé  comme  des  plantes,  en  vertu  d'un  principe  vital 
intérieur.  Enfin,  voici  la  conclusion  de  son  ouvrage  : 
mundus  ergo  totus  est  sensus,  vita)  anima. 

1.  Voici  le  titre  complet,  qui  est  comme  un  résumé  de  toute  la 
doctrine  :  «  De  sensu  rerum  :  pars  mirabilis  occultai  philosophie  ubi 
demonstratur  mundu.m  vivam  esse  Dei  statuam  beneque  cognoscen- 
tem,  omnésque  illius  partes  partiumque  particulas  sensu  donatas 
esse,  alias,  clariori  ,  alias  obscuriori  quantus  sufficit  ipsarum  conser- 
vation!'. » 
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Un  bien  plus  grand  esprit,  Kepler,  qui  a  décou- 
vert les  lois  fondamentales  de  l'astronomie,  s'égare 
aussi  sous  l'influence  d'idées  néoplatoniciennes  et  mys- 
tiques, dans  des  bizarreries  et  des  rêves  dignes  de 
Cardan  et  de  Campanella.  Non-seulement  il  fait  de  la 
terre  un  être  animé,  mais  il  lui  donne  une  âme  rai- 
sonnable. C'est  cette  âme  qui,  à  l'aspect  de  certaines 
positions  des  astres,  se  trouble  et  s'agite,  produit  les 
météores  et  les  tempêtes,  tandis  qu'elle  demeure  calme 
en  face  d'autres  états  du  ciel.  En  vertu  des  analogies 
les  plus  bizarres  et  les  plus  puériles,  Képler  croit  re- 
connaître, dans  le  sein  de  la  terre  et  à  sa  surface,  des 
organes  et  des  fonctions  qui  correspondent  exacte- 
ment aux  organes  et  aux  fonctions  de  notre  corps  \ 

La  terre  elle-même  n'est  qu'un  membre  faisant 
partie  d'un  immense  organisme.  Tous  les  astres  sont 
animés  comme  elle  ;  s'ils  se  meuvent  dans  l'espace, 
suivant  des  courbes  savantes,  sans  se  heurter  les  uns 
les  autres,  sans  troubler  l'harmonie  de  l'univers,  c'est 
à  cause  d'âmes  intelligentes  et  directrices,  animée 
motrices  qui  les  animent  et  les  guident,  comme  des 
pilotes  à  travers  l'espace.  Au  centre  du  système  pla- 
nétaire est  le  soleil,  siège  d'une  intelligence  parfaite. 

Non-seulement  on  mettait  des  âmes  là  où  il  n'y  en 
a  pas,  mais  là  où  il  y  en  a  réellement,  dans  les  ani- 
maux par  exemple,  on  avait  le  tort  de  les  rehausser 
outre  mesure,  de  les  élever  presque  au  niveau  de 
l'âme  humaine.  Ainsi  bon  nombre  d'écrivains,  d'éru- 
dits,  de  philosophes  du  seizième  siècle,  tels  qu'Étienne 


1.  Harmonice  mimdi,  lib.  IV,  cap.  vu. 
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Pasquter,  Laurent  VaUa,  Rorarius,  Campanella,  Mon- 
taigne, Charron,  et  enfin  Gassendi  lui-même,  s'effor- 
cent de  prouver  que  les  animaux  sont  doués  de  raison 
et  qu'ils  ont  même  un  langage  semblable  au  nôtre  \ 
Nul  doute  que  cette  prodigalité  de  vie,  d 'âmes  et  de 
facultés  intellectuelles  n'ait  contribué,  en  outre  des 
principes  généraux  de  sa  métaphysique,  à  incliner 
Descartes  vers  l'excès  contraire  du  mécanisme  physio- 
logique,- vers  la  négation  absolue  de  la  vie  et  celle  de 
toutes  les  âmes,  sauf  l'âme  humaine. 

Néanmoins,  malgré  tous  ces  systèmes  bizarres  qui 
multiplient  les  âmes  dans  l'homme  et  dans  la  nature, 
en  dépit  de  toute  cette  féerie  de  forces,  de  puissances  et 
de  facultés  personnifiées,  c'est  encore  l'animisme  qui 
demeure,  jusqu'à  Descartes,  la  doctrine  dominante,  ou 
même  la  doctrine  commune,  de  l'aveu,  non-seulement 
de  ceux  qui  le  professent,  comme  Suarès,  mais  de  ceux- 
là  mêmes  qui  le  combattent,  ou  qui  assistent,  plus  ou 
moins  indifférents,  à  la  lutte  des  opinions  et  des  systè- 
mes, tels  que  Daniel  Sennert,  Gassendi  et  Charron. 

Selon  Suarès,  l'animisme  est  la  doctrine  de  presque 
tous  les  philosophes  dans  leurs  traités  sur  l'âme  ; 
idem  tenent philosophi  fere  omnes  in  libro  de  anima*. 
Il  dit  la  même  chose  des  théologiens. 

Je  trouve  le  même  témoignage  dans  Daniel  Sen- 
nert, Daniel  Sennert,  né  à  Breslau  en  1S72,  mort  en 
1637,  professeur  de  médecine  à  l'Université  de  Wit- 

1.  Voir  notre  Histoire  de  la  philosophie  cartésienne,  3eédit.,  Ier  vol. 
ehap.  vu. 

2.  TradnUis  de  anima,  vol.  III  de  l'édition  de  1740,  en  23  vol. 
in-4,  lib.  I,  cap.  xiv,  p.  330. 
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temberg,  a  joui  d'une  grande  réputation  pendant  une 
partie  du  dix-septième  siècle.  Dans  son  Epitome 
scientiœ  naturalù\  il  pose  la  question  de  savoir  s'il 
n'y  a  qu'une  seule  âme,  ou  bien  s'il  y  en  a  plusieurs  : 
an  in  quolibet  vivente  sit  unica  anima  an  vero 
plures  ?  Voici  sa  réponse  :  «  etsi  vero  utraque 
sententia  viros  eruditos  et  claros  sectatores  habet, 
prior  tamen,  qiuc  ferè  communis  est,  nobis  probabi- 
lior  videtur. 

Selon  le  témoignage  de  Charron  :  «  la  plus  com- 
mune opinion  est  qu'il  n'y  en  a  (dame),  en 
chacun  homme  qu'une  en  substance,  cause  de  la 
vie  et  de  toutes  les  actions,  laquelle  est  toute  en 
tout,  et  toute  en  chaque  partie,  mais  elle  est  garnie 
et  enrichie  d'un  très-grand  nombre  de  diverses  fa- 
cultés et  puissances,  merveilleusement  différentes, 
voire  contraires  les  unes  aux  autres,  selon  la  diversité 
des  vaisseaux  ou  instruments  dans  lesquels  elle  est 
retenue  et  les  objets  qui  lui  sont  proposés.  Elle 
exerce  l'âme  sensitive  et  raisonnable  au  cerveau,  la 
vitale  et  irascible  au  cœur,  la  naturelle  végétative  et 
concupiscible  au  foie,  la  génitale  aux  génitoires,  ce 
sont  les  principales  et  les  capitales  ;  ni  plus  ni  moins 
que  le  soleil,  un  en  son  essence,  départant  ses  rayons 
en  divers  endroits,  échauffe  en  un  lieu,  éclaire  en  un 
autre,  fond  la  cire,  sèche  la  terre,  blanchit  la  neige2.  » 

1.  In-12,  Amst.,  1651,  ultima  editio;lib.  VI  :  «  De  anima  in  génère 
et  de  vegetalibus.  »  Il  croyait,  dit  Bayle,  que  la  semence  de  tons  les 
êtres  vivants  est  animée  et  que  l'âme  de  cette  semence  produit  l'orga- 
nisation. (Dictionnaire  critique,  article  Sennert.) 

2.  Traité  de  la  sagesse,  liv.  I,  chap.  xv,  De  Pâme  humaine  en  gé- 
néral. 
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Enfin,  tout  en  combattant  l'animisme,  Gassendi  est 
obligé,  comme  nous  l'avons  vu,  de  faire  l'aveu  que 
c'est  à  la  fois  la  doctrine  commune,  en  môme  temps 
que  la  plus  autorisée l. 

Nous  pouvons  donc,  en  toute  assurance,  maintenir 
ici,  ce  que  nous  avions  avancé  dans  notre  mémoire,  à 
savoir  que  l'animisme  est  la  grande  tradition  en  philo- 
sophie et  en  médecine2.  Sans  doute  le  cartésianisme 
va  lui  porter  un  coup  plus  dangereux  que  les  archées 
de  Paracelse  et  de  Van  Helmont,  ou  les  deux  âmes 
de  Bacon  et  de  Gassendi;  il  va  le  compromettre,  pour 
un  temps  plus  ou  moins  long,  au  sein  de  la  philoso- 
phie spiritualiste  ;  mais  néanmoins,  dans  la  philoso- 
phie moderne,  nous  trouverons  encore  d'habiles  et 
zélés  défenseurs  de  l'ancienne  doctrine  de  l'unité  de 
la  forme  de  l'homme. 

1.  Si  quidem  communis  opinio  quœ  eamdem  animam  et  sentien- 
tem  et  rationalem  esse  vult.  (Physica,  sectio  in,  Membrum  posterius, 
lib.  IX,  cap.  u.) 

2.  Il  faut  ajouter  Lamothe  Levayer  aux  animistes  de  cette  époque  : 
<(  Comme  la  vie  sensitive  des  brutes,  dit-il,  a  en  soi  la  végétative, 
celle  des  hommes,  qui  est  raisonnable,  comprend  les  deux  autres,  et 
l'âme  immortelle  qui  nous  informe  étant  unique  a  sans  multiplication 
par  son  èminence  les  fonctions  des  trois.  »  Physique  du  prime , 
chap.  xxiii. 
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Descartes. 


Descaries.  —  La  vie  transformée  en  mécanisme.  —  L'âme,  pure  pen- 
sée, incapable  des  fonctions  vitales  et  d'une  action  quelconque  sur 
le  corps.  —  Nul  intermédiaire  entre  l'âme  raisonnable  et  la  ma- 
tière brute.  —  Point  de  force  inhérente  à  l'étendue  essence  de  la 
matière.  —  Comment  Descartes  a  été  nécessairement  conduit  à  * 
donner  une  explication  mécanique  de  la  vie.  —  La  formation  des 
êtres  organisés  omise  dans  les  Principes,— Tentative  de  Descartes 
pour  combler  cette  lacune  dans  les  traités  de  Y  homme  et  de  la  for- 
mation du  fœtus. —  Ses  travaux  anatomiques.  —  Caractère  général 
de  sa  physiologie.  —  Hypothèse  d'une  machine  de  terre  semblable 
au  corps  de  l'homme. —Principe  moteur  de  cette  machine.  — For- 
mation du  fœtus.  —  Comment  l'automatisme  des  bêtes  est  une  con- 
séquence de  la  physiologie  de  Descartes.  —  Erreur  de  ceux  qui 
n'ont  pas  pris  l'automatisme  à  la  lettre.  —  Influence  de  la  physiolo- 
gie de  Descartes.  —  Écoles  iatromécaniques  et  iatrochimiques.  — 
Réserve  de  Malebranche  au  sujet  de  la  physiologie  de  Descartes. 
—  Aveu  de  Bossuet. 

Jusqu'à  présent  nous  avons  vu  se  produire  bien  des 
systèmes  divers  sur  la  vie.  Selon  les  uns,  c'est  une 
puissance  de  l'âme  raisonnable,  selon  les  autres,  c'est 
une  âme  spéciale,  selon  d'autres,  une  forme  de  corpo- 
réité,  selon  d'autres  enfin,  c'est  le  résultat  de  l'action 
d'une  foule  de  petites  forces  isolées.  Mais  nul,  que  nous 
sachions,  ne  s'était  encore  avisé  de  dire  expressément 
que  la  vie  n'est  rien  qu'un  simple  mécanisme  ou,  ce  qui 
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revient  au  même,  que  la  vie  n'existe  pas.  Qu'y  a-t-i], 
selon  Descartes,  dans  les  corps  organisés  et  vivants? 
Rien  de  plus,  que  dans  les  corps  inorganiques,  c'est- 
à-dire  rien  que  l'action  sur  la  matière  des  lois  géné- 
rales du  mouvement. 

Quelle  opposition  profonde  entre  le  système  de 
Descartes  et  ses  prédécesseurs  immédiats  ou  ses  con- 
temporains !  On  avait  mis  la  vie  partout,  partout 
il  la  supprime,  soit  hors  de  l'homme,  soit  dans 
l'homme  lui-même  ;  on  avait  donné  des  âmes  aux 
pierres  et  aux  métaux,  il  ne  veut  pas  en  donner,  même 
aux  animaux.  De  toutes  ces  âmes  innombrables  de 
Paracelse,  de  Van  ïïelmont,  de  Campanella,  de  Ké- 
pler,  il  n'en  conserve  qu'une  seule  dans  tout  l'univers, 
l'ame  humaine,  et  dans  l'âme  humaine  elle-même,  il 
ne  conserve  rien  que  la  pensée. 

Descartes  a  bien  vu  que  la  spiritualité  est  une  vérité 
d'observation  immédiate,  contenue  dans  le  «je  pense, 
donc  je  suis,  »  mais  il  s'est  néanmoins  trompé  sur  la 
vraie  essence  de  l'âme. 

En  effet,c'est  de  la  pensée  en  acte,  de  la  pensée  cons- 
ciente d'elle-même  qu'il  fait  l'essence  de  l'âme.  Selon 
Descartes,  la  conscience  de  nous-mêmes,  non  pas  une 
conscience  sourde  et  confuse,  mais  la  conscience  avec  un 
degré  de  clarté  qui  permet  de  nous  affirmer  et  de  nous 
connaître,  est  essentielle  à  l'âme.  Nous  ne  sommes 
pas,  si  elle  n'est  pas  ;  rien,  si  ce  n'est  la  pensée,  n'ap- 
partient à  l'âme;  toutes  les  modifications  de  l'âme  ne 
sont  que  les  modifications  de  la  pensée.  Les  consé- 
quences de  cette  définition  de  l'âme,  que  nous  avons 
déjà  indiquées,  ont  toutes  été  déduites  par  Descartes 
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lui-même,  ou  par  ses  disciples.  D'abord  l'âme  ne 
pourra  rien  faire  qu'elle  n'y  pense  et  qui  ne  soit  une 
pure  pensée,  Comment  donc  jouerait-elle  le  rôle  de 
principe  d'organisation  et  de  vie  ?  (l'est  là  ce  qu'on 
voit  très-clairement  dans  le  Discours  de  la  méthode. 
Après  avoir  supposé,  pour  l'explication  de  la  vie  et 
des  organes,  un  corps  entièrement  semblable  au  nôtre 
avec  la  chaleur  dans  le  cœur,  Descartes  ajoute  : 
«  examinant  les  fonctions  qui  pouvaient  ensuite  de 
cela  être  dans  le  corps,  j'y  trouvais  exactement  toutes 
celles  qui  peuvent  être  en  nous,  sans  que  nous  y  pen- 
sions, ni  par  conséquent  que  notre  âme,  c'est-à-dire 
cette  partie  distincte  du  corps,  dont  il  a  été  dit  ci- 
dessus,  que  la  nature  n'est 'que  de  penser,  y  contri- 
bue1. »  La  nature  de  l'âme  n'étant  que  de  penser, 
Descartes  tend  à  rapporter  au  corps  et  aux  esprits  ani- 
maux des  modes  de  l'âme,  des  'phénomènes  de  con- 
science, tels  que  les  sentiments  et  les  passions,  qui  ne 
sont  pas  de  pures  pensées  et  même  les  mouvements 
volontaires  :  «  pour  ce  qui  est  du  sentiment  et  du 
marcher,  je  les  rapporte  aussi  pour  la  plus  grande 
partie  au  corps,  et  je  n'attribue  rien  à  l'âme  de  ce- qui 
la  concerne,  que  cela  seul  qui  est  une  pensée  2.  » 

1.  Ve  partie.  Louis  de  la  Forge  déduit  avec  beaucoup  de  rigueur 
cette  conséquence  de  cette  définition  de  l'âme  :  «  Atque  adeo  sub- 
stantia  cogitans  nihil  aliud  est  quam  res  quac  sibi  conscia  est  omnium 
corum  quac  in  ipsa  fi  mit,  sive  ipsa  sit  eorum  ausa  in  sese,  sive  alia  in 
eam  agant,  idque  eo  praecise  temporc  quo  fiunt  ;  unde  gravissimam 
hanc  veritatem  dcducerc  possumus,  quidquid  id  nobis  fit,  cujus  nobis 
conscii  non  sumus,  spiritum  non  esse  quid  id  faciat.  »  (Tract,  de  mente 
humana,  cap.  vr.) 

2.  Réponse  aux  objections,  édition  Cousin,  p.  247.  Il  dit  dans  le 
Traité  des  passions,  art.  6  :  «  C'est  une  erreur  de  croire  que  l'âme 
donne  le  mouvement  et  la  chaleur  au  corps.  » 
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Ce  principe,  que  l'âme  ne  fait  que  ce  qu'elle 
pense,  conduit  à  cet  autre,  qu'elle  ne  fait  rien,, 
non-seulement  qu'elle  ne  le  sache,  mais  qu'elle  ne 
sache  comment  elle  le  fait  :  «  quod  nescis  qu©  modo 
«  fiât,  id  non  facis,  )>  tel  est  le  principe  en  vertu  du- 
quel, Geulincx,  un  disciple  de  Descartes,  enlève  à 
l'âme  toutes  ses  actions  pour  les  rapporter  à  Dieu  1  ; 
tel  est  aussi  l'argument  que,  sans  en  connaître  toute 
la  portée,  emploient  encore  aujourd'hui  contre  l'ani- 
misme un  certain  nombre  d'organiciens  et  de  duo- 
dynamistes. 

Comment,  d'ailleurs,  avec  l'étendue  toute  seule,  d'un 
côté,  avec  la  pensée  toute  seule,  de  l'autre,  concevoir 
l'union  de  l'âme  et  du  corps?  Entre  ces  deux  sub- 
tances, si  complètement  opposées,  et  toutes  deux 
également  dénuées  de  force  pour  agir,  quelle  union 
sera  possible?  Descartes,  il  est  vrai,  pour  se  défendre 
de  faire  de  l'homme  un  pur  esprit  ou  un  composé 
accidentel,  insiste,  dans  le  Traité  des  passions,  sur 
l'étroite  alliance  de  l'âme  et  du  corps;  il  répète  que 
l'âme  est  unie  à  toutes  les  parties  du  corps  conjointe- 
ment2. Il  va  jusqu'à  dire,  que  l'esprit  est  substantiel- 
lement uni  au  corps3;  mais  on  ne  voit  pas  trop  com- 
ment cette  union  substantielle  est  compatible  avec 
ses  principes.  S'il  peut  y  avoir  entre  l'âme  et  le 
corps,  une  sorte  d'union  morale,  de  correspondance, 
d'harmonie,  grâce  à  l'intervention  et  à  l'assistance  de 

1.  De  la  Forge  aussi  conclut  de  ce  que  l'esprit  ne  sait  pas  qu'il  pro- 
duit les  idées  qui  résultent  de  son  union  avec  le  corps,  que  ce  n'est 
pas  lui,  mais  Dieu  qui  les  produit.  (Ibïd.,  chap.  xvi.) 

2.  Art.  28  et  30. 

3.  Réponse  aux  objection,^  cTÀrnàuld, 
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Dieu,  il  n'y  aura  point  de  liaison  essentielle,  point  de 
liaison  de  causalité,  point  de  véritable  union,  point 
d'union  de  possession  et  de  propriété.  Aussi,  voit-on, 
même  avant  Malebranche,  les  disciples  de  Descartes, 
en  France  et  en  Hollande,  déduire  presque  en  même 
temps  les  causes  occasionnelles  de  la  doctrine  du 
maître  sur  la  nature  de  l'âme  et  la  nature  du  corps  \ 

La  vie  étant  nécessairement  exclue  de  l'âme,  Descar- 
tes devait  la  remplacer  par  un  pur  mécanisme.  Il  ne 
pouvait  en  faire  une  âme  inférieure  ou  bien  un  mode 
du  corps,  puisqu'il  n'admet  point  d'autre  âme  au 
monde  que  l'âme  pensante  de  l'homme,  point  d'âmes 
inférieures,  point  d'âmes  sensitives  ou  végétantes, 
point  de  principes  d'organisation  et  de  vie.  Entre 
l'âme  raisonnable  et  la  matière  brute,  soumises  aux 
lois  générales  du  mouvement,  tous  les  intermédiaires 
étaient  supprimés. 

Si  la  vie  n'est  pas  une  âme  et  n'appartient  pas  à 
l'âme,  ne  pourrait-elle  pas  être  quelque  force  ou  quel- 
que propriété  de  la  matière?  Mais  nulle  force,  en 
acte  ou  en  puissance,  ne  saurait  appartenir  à  cette 
étendue  inerte  qui  est  l'essence  de  la  matière  carté- 
sienne. L'étendue  n'exprime  rien  de*  plus  que  la  jux- 
taposition des  parties  ;  l'étendue,  comme  la  pensée, 
est  donc  incapable  de  posséder  une  causalité  effi- 
ciente, d'exercer  une  action  quelconque  par  laquelle 
elle  se  modifie  et  s'organise.  Que  restait-il  donc  h 

1.  Fontenelle  remarque  très-bien,  dans  Y  Éloge  de  Malebranche, 
que  la  preuve  de  la  spiritualité,  apportée  par  Descartes,  le  conduit 
nécessairement  à  croire  que  les  pensées  de  l'âme  ne  peuvent  être 
causes  physiques  des  mouvements  du  corps. 
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Descartes  pour  expliquer  la  vie  et  l'organisation?  Rien, 
sinon  l'action  sur  la  matière  des  lois  du  mouvement, 
sinon  le  pur  mécanisme.  Ainsi,  par  sa  double  défini- 
tion de  l'âme  et  de  la  matière,  Descartes  s'était  mis 
dans  la  nécessité  de  donner  une  explication  mécanique 
des  phénomènes  de  la  nature  tout  entière,  depuis  les 
mouvements  des  astres  jusqu'aux  mouvements  du 
corps  humain,  depuis  la  formation  d'un  sel,  ou  d'une 
planète,  jusqu'à  la  formation  du  fœtus,  depuis  le 
bruit  du  tonnerre  jusqu'au  cri  de  l'animal,  expression 
de  la  passion,  de  la  douleur  ou  de  la  joie,  de  la  co- 
lère ou  de  la  tendresse. 

Dans  les  Principes,  dont  le  sujet  n'est  pas  moins 
vaste  que  les  traités  des  anciens  rapt  çuaéwç  ou  De 
natura  remm,  il  annonce  qu'il  va  donner  l'expli- 
cation universelle  des  choses,  d'après  ses  trois  lois 
générales  du  mouvement.  Nous  n'avons  pas  ici  à  ex- 
poser, ni  à  juger,  la  façon  dont  il  cherche  à  rendre 
compte,  par  sa  grande  et  belle  hypothèse  des  tour- 
billons, delà  formation  des  mondes  et  de  tous  les  phé- 
nomènes delà  nature  inanimée,  nous  n'avons  à  consi- 
dérer que  l'application  hardie  et  originale  de  ces 
mêmes  principes  à  la  nature  vivante  et  organisée. 
Malgré  cette  annonce  orgueilleuse  d'une  explica- 
tion universelle  de  tous  les  corps  et  de  tous  les 
phénomènes,  Descartes,  dans  les  Principes,  avait 
omis  d'expliquer  la  formation  des  corps  organisés, 
non  sans  prévoir,  comme  on  le  voit,  dans  une  de 
ses  lettres,  que  cette  lacune  lui  sera  reprochée  : 
«  ils  y  trouveront  peut-être  à  redire  sur  ce  que 
je  n'y  parle  pas  des  animaux  et  des  plantes,  et  que 
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j'y  traite  seulement  des  corps  inanimés;  mais  ils 
pourront  remarquer  que  ce  que  j'ai  omis  n'est  en  au- 
cune façon  nécessaire  à  l'intelligence  de  ce  que  j'ai 
écrit  l.  )>  Huygens,  en  effet,  dans  une  lettre  h  Leib- 
niz, reproche  à  Descartes  cette  omission,  qu'il  attribue 
h  l'impuissance  où  il  s'est  trouvé  de  rendre  compte  de 
la  formation  des  animaux,  à  l'aide  des  particules  et  du 
mouvement,  conformément  à  ses  principes.  Mais, 
plus  tard,  Descartes,  qui  avait  été  d'abord  rebuté  par 
la  difficulté  de  cette  entreprise,  crut  en  avoir  triom- 
phé, et  chercha  à  combler  cette  lacune,  dans  les 
Traités  de  l'homme  et  du  fœtus,  publiés  par  Clerse- 
lier  après  sa  mort  2. 

Voici,  d'ailleurs,  en  quels  termes  il  annonçait  les 
nouvelles  lumières  qu'il  croyait  alors  avoir  acquises 
sur  ce  sujet,  à  force  d'études  et  d'expériences  :  «  en 
méditant  là-dessus,  j'ai  tant  découvert  de  nouveaux 
pays,  que  je  ne  doute  presque  point  que  je  ne  puisse 
achever  toute  la  physique,  selon  mon  souhait,  pourvu 
que  j'aie  du  loisir  et  la  commodité  de  faire  quelques 
expériences  \  » 

Achever  la  physique  à  son  souhait,  c'était,  pour 
Descartes,  y  faire  rentrer  la  formation  des  êtres  orga- 
nisés et  la  formation  même  de  l'embryon.  C'est  dans 
ce  but  qu'il  se  livra  avec  une  ardeur  passionnée  aux 

1.  Édit.  Cousin,  t.  IX,  p.  178. 

2.  Voici  l'explication  toute  mécanique  qu'il  donne  de  la  génération  : 
<(  Comme  on  voit  que  la  vieille  pâte  peut  faire  enfler  la  nouvelle  et 
que  l'écume  que  jette  la  bière  suffit  pour  servir  de  levain  à  d'autre 
bière,  ainsi  il  est  aisé  de  croire  que  les  semences  des  deux  sexes  se 
mêlant  ensemble,  servent  de  levain  l'une  à  l'autre.  »  IVe  partie,  §27. 

3.  Ibid.3  p.  364. 
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étudeê  anatomiques  et  qu'il  multiplia  les  expériences. 
Voilà  mes  livres,  disait-il,  en  montrant  à  un  de  ses 
visiteurs,  en  Hollande,  des  animaux  qu'il  avait  dissé- 
qués. Non  content  de  ces  dissections,  il  allait  dans  les 
boucheries  voir  abattre  et  ouvrir  des  animaux.  Aussi 
un  fanatique  ignorant  l'accusai t-il  du  double  crime 
d'assister  au  prêche  des  calvinistes,  et  de  courir  les 
villages  pour  voir  saigner  des  pourceaux.  «  J'ai  été  un 
hiver  à  Amsterdam,  écrit  .Descartes  au  P.  Mersenne, 
que  j'allais  quasi  tous  les  jours  en  la  maison  d'un 
boucher,  pour  lui  voir  tuer  des  hôtes,  et  faisais  de  là 
apporter  en  mon  logis  les  parties  que  je  voulais  ana- 
tomiser  plus  à  loisir,  ce  que  j'ai  fait  encore  plusieurs 
fois  dans  tous  les  lieux  où  j'ai  été,  et  je  ne  crois  pas 
qu'aucun  homme  d'esprit  m'en  pût  blâmer  S  » 

Il  fut  un  des  premiers  à  confirmer  par  ses  expé- 
riences et  à  vulgariser  la  grande  découverte  de  la 
circulation  du  sang,  d'autant  qu'elle  lui  parut  favo- 
riser son  explication  mécanique  des  phénomènes  de 
la  vie,  en  faisant  du  corps  humain  une  sorte  de  ma- 
chine hydraulique,  et  du  cœur  une  pompe  aspirante 
et  foulante.  Sa  physiologie  tout  entière  n'est  donc 
qu'une  application,  plus  ou  moins  éloignée,  des 
grandes  lois  qui  régissent  l'univers,  c'est-à-dire  une 
branche  de  la  mécanique.  Ce  principe  du  pur  méca- 
nisme, il  l'a  suivi  jusqu'au  bout  avec  une  rigueur  et 
une  hardiesse  dont  n'approchent  pas  aujourd'hui, 
comme  nous  l'avons  vu,  les  adversaires  les  plus  déci- 
dés du  vitalisme. 


li  Voir  tome  II,  des  Lettres  édit.  Clefseliei*,  p.  19!,  lettre  à  Mer- 
tenne  et  Baillet,  liv.  III,  chap.  v. 
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La  matière  modifiée  de  telle  ou  telle  façon,  la  figure, 
la  situation,  le  mouvement  des  parties,  voilà  à  quoi 
il  réduit  toutes  les  formes  substantielles  de  la  philo- 
sophie seolastiqtie,  sans  en  excepter  aucune,  même 
celle  des  êtres  organisés,  môme  celle  du  corps  hu- 
main. Les  seules  formes  qu'il  admette  sont,  comme 
il  l'explique,  des  formes  essentielles,  résultant  de  la 
disposition  des  parties  d'un  corps,  mais  nullement  des 
formes  substantielles.  En  faveur  de  ces  formes  sub- 
stantielles, les  partisans  de  l'ancienne  philosophie  ne 
manquaient  pas  d'objecter  que  l'âme,  qui  est  une 
substance,  est  en  même  temps  la  forme  du  corps. 
Mais  Descartes  ne  veut  pas  que  l'âme,  vraie  substance, 
existant  par  elle-même,  soit'  la  forme  du  corps,  parce 
qu'elle  périrait  avec  lui1.  Est-il  vrai  que  l'âme  ne 
puisse  être  la  forme  du  corps,  sans  devenir  mortelle 
comme  lui?  C'est  un  point  que  nous  examinerons  plus 
tard,  de  manière,  nous  l'espérons,  à  rassurer  ceux 
qui  partagent  encore  aujourd'hui  cette  appréhension 
de  Descartes.  Avec  de  la  matière  et  du  mouvement, 
Descartes  se  flatte  de  construire  le  monde  tout  entier  ; 
il  n'en  demande  pas  davantage  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes  du  corps  humain. 

«  Je  me  contenterai,  dit-il,  dans  le  Discours  do  la 
méthode,  de  supposer  que  Dieu  forma  le  corps  d'un 
homme  entièrement  semblable  à  l'un  des  nôtres,  tant 

\.  Dans  la  préface  de  la  Recherche  de  la  vérité,  Malebranche  s'in- 
digne contre  les  philosophes  chrétiens  qui,  sur  la  foi  de  quelque  mi- 
sérable commentateur  d'un  philosophe  païen,  regardent  plutôt  l'âme 
comme  la  forme  du  corps  que  comme  faite  à  l'image  et  pour  l'image 
de  Dieu.  Jl  ajoute  cependant  :  «  11  est  vrai  que  l'âme  est  unie  au 
corps  et  qu'elle  en  est  naturellement  la  forme.  » 
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en  la  figure  extérieure  de  ses  membres  qu'en  la  con- 
formation intérieure  de  ses  organes,  sans  le  composer 
d'autre  manière  que  celle  que  j'avais  décrite,  et  sans 
mettre  en  lui  au  commencement  aucune  âme  raison- 
nable, ni  aucune  autre  chose  pour  y  servir  d'âme  vé- 
gétante ou  sensitive.  »  Le  Traité  de  l  homme  part  de 
l'hypothèse  d'une  statue  ou  machine  de  terre,  dont 
toutes  les  parties,  à  l'intérieur,  sont  exactement  sem 
blables  à  nos  organes.  Mais,  à  défaut  d'âme,  quel  sera 
le  principe  moteur  de  cette  machine  ?  Pour  la  mettre 
en  jeu,  Descartes  prétend  n'avoir  besoin  que  d'un  peu 
de  feu  sans  lumière  dans  le  cœur  ;  feu  qu'il  ne  conçoit 
pas  «  d'autre  nature  que  celui  qui  échauffe  le  foin, 
lorsqu'on  l'a  renfermé  avant  qu'il  fût  sec,  ou  qui  fait 
bouillir  les  vins  nouveaux  lorsqu'on  les  laisse  cuver 
sur  la  râpe  \  »  Tel  est,  dit  il,  dans  le  Traité  des  pas- 
sions, le  principe  corporel  de  tous  nos  mouvements* 
C'est  ce  feu  qui  fait  la  vie,  tant  quHl  brûle,  c'est  lui 
qui,  en  s'éteignant,  fait  la  mort  .  Ce  feu  sans  lumière, 
ce  feu  de  même  espèce  qu'on  le  trouve  ailleurs  dans 
la  nature,  voilà  le  principe  animateur  de  Descartes, 
voilà  ce  qui  lui  tient  lieu  dame  ou  de  force  vitale. 
Parmi  ces  feux  divers  de  la  nature,  appelés  à  rem- 
placer l'âme  vitale,  Descartes  a  fait  un  choix  vraiment 
malheureux,  celui  du  gaz  acide  carbonique,  principe 
de  mort  et  non  de  vie,  comme  l'a  démontré  la  science 
moderne. 

Cependant,  en  possession  de  ce  prétendu  feu  vital, 
Descartes  fait  à  sa  guise  mouvoir  et  vivre  tout  Thomme. 


1.  Disc,  de  la  méth.,  Ve  partie. 


DESCARTES.  201 
Il  explique  d'abord  mécaniquement  le  mouvement  du 
cœur,  qui  est  comme  la  maîtresse  pièce  de  la  ma- 
chine. Grâce  à  ce  feu,  la  chair  du  cœur  est  si  ardente 
et  si  chaude,  qu'à  mesure  que  le  sang  y  arrive  des 
veines,  il  s'y  vaporise.  Puis,  s'exhalant  dans  les  pou- 
mons, il  s'y  épaissit  rafraîchi  par  l'air;  de  là  la  con- 
densation et  la  dilatation  successives  qui  produisent  le 
mouvement  du  cœur 1 . 

La  chaleur  du  cœur  engendre  les  esprits  animaux, 
qui  meuvent  à  leur  tour  tous  les  muscles.  En  effet, 
selon  Descartes,  les  nerfs  sont  autant  de  petits  tuyaux 
par  lesquels  les  esprits  animaux  s'écoulent  dans  les 
membres  pour  les  mettre  en  mouvement.  Le  muscle 
s'enfle  ou  s'allonge,  lorsque  les  nerfs  eux-mêmes 
s'enflent  ou  s'allongent,  suivant  la  quantité  des  esprits 
animaux  qui  y  entrent  ou  qui  en  sortent.  Ainsi  les 
esprits  animaux  sont  le  grand  ressort  de  tous  les  mou- 
vements de  ce  merveilleux  automate. 

Il  explique  la  digestion  de  la  môme  façon,  sans 
aucune  intervention  de  force  ou  de  propriété  vitale, 
par  certaines  liqueurs  qui  se  glissent  entre  les  parties 
des  aliments  déposés  dans  l'estomac ,  et  agissent 
comme  l'eau  commune  sur  la  chaux  vive,  ou  cor&me 
l'eau-forte  sur  les  métaux. 

Dans  le  résumé  qui  termine  le  Traité  de  l'homme, 
il  exprime  lui-même  de  la  façon  suivante,  et  avec  la 
plus  grande  précision,  ce  caractère  purement  méca- 

1.  «  In  corde  est  quasi  ignis  ex  sicca  materia  et  densa,  »  dit  encore 
Descartes  dans  un  fragment  intitulé  :  Partes  similares,  excrementa  et 
morbi,  découvert  et  publié  par  M.  Foucher  de  Careil.  Œuvres  iné- 
dites de  Descartes ,  IIe  partie.  Paris,  1800. 
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nique  de  sa  physiologie.  «  Je  désire  que  vous  consi- 
dériez que  toutes  les  fonctions  que  j'ai  attribuées  à 
cette  machine,  comme  la  digestion  des  viandes,  le 
battement  du  cœur  et  des  artères,  la  nourriture  et  la 
croissance  des  membres,  etc.,  suivent  naturellement, 
en  cette  machine,  de  la  seule  disposition  de  ses  or- 
ganes, ni  plus  ni  moins  que  font  les  mouvements  d'une 
horloge,  ou  autre  automate,  de  celle  de  ses  contre- 
poids et  de  ses  roues  ;  de  sorte  qu'il  ne  -faut  point,  à 
leur  occasion,,  concevoir  en  elle  aucune  autre  âme 
végétative,  ni  aucun  autre  principe  de  mouvement  et 
de  vie  que  son  sang  et  ses  esprits,  agités  par  la  cha- 
leur du  feu  qui  brûle  continuellement  dans  son  cœur, 
et  qui  n'est  point  d'autre  nature  que  tous  les  feux  qui 
sont  dans  les  corps  inanimés.  »  Voici  un  passage  du 
Traité  des  passions,  qui  n'est  pas  moins  significatif  : 
a  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  un  corps  vivant  et 
un  corps  mort?  La  même  qu'entre  une  montre,  ou 
autre  automate,  lorsqu'elle  est  montée  et  qu'elle  a  en 
soi  le  principe  corporel  des  mouvements  pour  lesquels 
elle  est  instituée,  et  la  même  montre  ou  machine, 
lorsqu'elle  est  rompue  et  que  le  principe  de  son  mou- 
vement cesse  d'agir1.  »  Si  c'est  une  grande  audace 
de  prétendre  tout  expliquer  mécaniquement  dans  le 
corps  une  fois  formé,  c'en  est  une  plus  grande  encore 
de  prétendre  expliquer  de  la  îtiême  manière  la  forma- 
tion elle-même  des  organes.^  Or,  tel  est  le  but  du 
Traité  de  la  formation  du  fœtus,  où  Descartes  veut 
démontrer  que  les  organes  de  l'embryon  se  forment 

1.  Art.  G. 
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exactement  d'après  les  mêmes  lois  en  vertu  desquelles 
ils  fonctionnent  dans  l'animal  adulte,  c'est-à-dire 
d'une  façon  purement  mécanique,  sans  en  excepter  la 
génération  elle-même1. 

Mais  la  conséquence  la  plus  rigoureuse  et  la  plus 
hardie  du  mécanisme  de  Descartes,  c'est  l'automa- 
tisme des  bêtes.  Selon  Descartes,  il  n'y  a  rien  de  plus 
dans  l'animal  tout  entier  que  dans  le  corps  de 
l'homme,  c'est-à-dire  il  n'y  a  rien  qu'un  pur  mé- 
canisme. Il  ne  pouvait  rien  y  mettre  de  plus  en  effet, 
d'après  ses  principes.  Quand  donc  il  change  les  ani- 
maux en  simples  automates,  il  faut  l'entendre  à  la 
lettre,  et  non  pas  en  un  sens  plus  ou  moins  métapho- 
rique. Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  cette  phrase 
du  Discours  de  la  méthode  :  «  Et  je  m'étais  ici  parti- 
culièrement arrêté  à  taire  voir  que  s'il  y  avait  de  telles 
machines  qui  eussent  les  organes  et  la  figure  exté- 
rieure d'un  singe  ou  de  quelque  autre  animal  sans 
raison,  nous  n'aurions  plus  aucun  moyen  de  recon- 
naître qu'elle  ne  serait  pas  en  tout  de  même  nature 
que  ces  animaux.  »  Combien  ne  blâme-t-il  pas  Regius, 
son  disciple,  d'avoir  établi  «  une  plus  grande  diffé- 
rence entre  les  choses  vivantes  et  celles  qui  ne  le 
sont  point,  qu'entre  une  horloge  ou  tout  autre  auto- 
mate, et  une  clef,  une  épée  et  tout  autre  instrument 
qui  ne  se  remue  pas  de  lui-même2.  » 

Tel  est,  dans  sa  rigueur,  le  mécanisme  de  Descar- 
tes, soit  à  l'égard  du  corps  humain,  soit  à  l'égard  de 

1.  Voir  le  passage  cité  plus  haut  où  il  explique  nécessairement  la 
génération. 

2.  Édit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  G28. 
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Tanimal  tout  entier.  C'est  un  point  sur  lequel  Descar- 
tes n'a  jamais  hésité.  Il  a  pu  se  servir  quelquefois  du 
mot  de  vie,  comme  pour  voiler  et  adoucir  un  peu  ce 
qu'il  y  a  d'étrange  dans  sa  doctrine  ;  mais,  par  vie, 
il  n'entend  jamais,  comme  il  a  soin  de  l'expliquer 
lui-même,  que  la  chaleur  du  cœur,  ou  la  figure  et  le 
mouvement  des  parties,  c'est-à-dire  quelque  chose  de 
purement  mécanique.  C'est  donc  bien  à  tort  que 
M.  FJourens  a  cru  découvrir,  dans  une  lettre  à  Morus 
un  passage  qui  convaincrait  d'erreur  ceux  qui,  comme 
nous,  prennent  à  la  lettre  le  mécanisme  et  l'automatisme 
de  Descartes.  Descartes  dit  bien,  il  est  vrai,  dans  ce 
passage  :  «  il  faut  pourtant  remarquer  que  je  parle 
de  la  pensée,  non  de  la  vie  et  du  sentiment,  car  je 
n'ôte  la  vie  à  aucun  animal...  Je  ne  leur  refuse  pas 
môme  le  sentiment,  autant  qu'il  dépend  des  organes 
du  corps  ;  ainsi  mon  opinion  n'est  pas  si  cruelle  aux 
animaux.  »  Mais  il  ajoute,  ce  que  ne  cite  pas  M.  Flou- 
rens,  que  cette  vie  qu'il  attribue  aux  animaux,  «  est 
un  principe  tout  à  fait  mécanique  et  corporel,  qui  ne 
dépend  que  de  la  seule  force  des  esprits  animaux  et 
de  la  configuration  des  parties,  et  que  l'on  pourrait 
appeler  âme  corporelle.  » 

Ce  mot  d'âme  corporelle  a  fait  illusion  à  M.  Foucher 
de  Careil,  comme  lé  mot  de  vie  à  M.  Flourens  2. 

1.  Ibid.,  t.  X,  p.  191. 

2.  Œuvres  inédites  de  Descartes,  Ire  partie,  Introduction,  p.  xcvn, 
in-8.  Paris,  1859.  Descartes,  d'ailleurs,  se  sert  aussi  de  cette  expres- 
sion de  principe  corporel  pour  une  montre  et  un  automate  :  «  Une 
montre,  lorsqu'elle  est  montée  et  qu'elle  a  en  soi  le  principe  corporel 
des  mouvements  pour  lesquels  elle  est  instituée,  etc.  »  Traite  despam 
sions,  art.  0. 
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M.  Foucher  de  Careil,  en  s 'appuyant  sur  ce  passage,  a 
soutenu  contre  nous  que  Descartes  admet  une  dualité  de 
principes  dans  l'homme,  un  principe  pour  la  vie  du  c<  i  rps , 
et  un  principe  pour  la  vie  de  l'âme.  Mais  on  voit,  par 
les  expressions  mômes  de  Descartes,  que  ce  prétendu 
principe  de  la  vie  du  corps  n'est  que  l'action  des  lois  gé- 
nérales du  mouvement,  action  qui  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  un  principe  particulier  dans  l'homme,  ni 
faire  une  dualité  avec  l'âme  raisonnable.  Si,  d'ailleurs, 
Descartes  n'a  pas  complètement  supprimé  la  vie,  qu'on 
nous  dise  ce  qu'il  en  a  laissé  et,  à  défaut  de  l'âme,  ou 
d'un  principe  vital  quelconque,  quelle  propriété  par- 
culière  et  spéciale  il  a  attribuée  à  la  matière  organisée 1 . 

Il  est  donc  certain  que  Descartes  supprime  absolu- 
ment la  vie,  en  la  réduisant  à  un  pur  mécanisme,  et 
que  dans  l'homme,  à  côté  de  l'âme  raisonnable,  il  n'ad- 
met d'autre  principe  vital  que  l'action  des  lois  générales 
du  mouvement 2. 

Cette  physiologie,  qui  réduit  à  de  simples  machines 
tous  les  êtres  organisés  et  vivants,  a  dominé  dans 
plusieurs  écoles  médicales  du  dix-septième  siècle.  Si? 
comme  on  l'a  dit,  une  école  de  médecine  représente, 
en  général,  plus  ou  moins  la  philosophie  régnante 
d'une  époque,  cela  est  surtout  vrai  de  Descartes  et  de 
la  médecine  de  son  temps.  C'est  de  Descartes  que  dé- 

L  «  Jamais  on  ne  nia,  dit  Malebranche,  qu'il  n'y  eût  dans  les  ani- 
maux quelque  chose  de  corporel,  qui  fût  le  principe  de  leur  vie  ou  de 
leur  mouvement,  puisqu'on  ne  peut  même  le  nier  des  montres.  » 
(Rech.  de  la  vérité,  liv.  VI,  IIe  part  ,cbap.  vu.) 

2.  Voir  la  3e  édition  de  mon  Histoire  de  la  philosophie  cartésien  ne, 
Delagrave,  Paris,  tome  Ier,  chap.  vu.  C'est  ainsi  que  tous  les  parti  - 
sans et  tous  les  adversaires  de  Descartes  ont  interprété  sa  doctrine. 
Il  est  vraiment  trop  tard  pour  refaire  le  cartésianisme. 

12  . 
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rivent  les  écoles  iatromécaniques  ou  iatrochimiques 
qui  eurent  alors  d'illustres  représentants  en  France 
et  en  Europe,  tels  que  Borelli,  François  Hoffmann, 
l'adversaire  de  Stahl,  Pierre  Chirac,  Boerhaave,  Syl- 
vius  et  Willis.  Quelques  médecins  matérialistes'  ont 
emprunté  à  Descartes  son  mécanisme  physiologique, 
en  mettant  de  côté  cette  âme  spirituelle  dont  il  faisait 
l'essence  même  de  l'homme. 

Cependant,  comme  il  est  un  certain  nombre  de  car- 
tésiens qui  ont  reculé  devant  l'automatisme  des  bêtes? 
il  en  est  aussi  qui  n'ont  pas  admis  sans  quelque  res- 
triction et  quelque  réserve,  l'explication  mécanique 
des  fonctions  vitales  et  surtout  de  la  formation  du 
fœtus.  Ainsi  Malebranche,  grand  partisan  du  méca- 
nisme et  de  l'automatisme,  n'ose  cependant  en  éten- 
dre la  vertu  jusqu'à  la  formation  du  germe  et  fait  la 
même  restriction  que  Leibniz  et  M.  Claude  Bernard  du 
sujet  de  la  première  formation  des  êtres  organisés.  Voici, 
en  effet,  ce  qu'il  dit  sur  le  Traité  de  la  formation  du 
fœtus  :  a  L'ébauche  de  ce  philosophe  peut  nous  aider  à 
comprendre  comment  les  lois  du  mouvement  suffisent 
pour  faire  croître  peu  à  peu  toutes  les  parties  d'un 
animal,  mais  que  ces  lois  puissent  les  former  ou  les 
lier  toutes  ensemble,  c'est  ce  que  personne  ne  prou- 
vera jamais.  Apparemment  M.  Descartes  l'a  bien  re- 
connu lui  même,  car  il  n'a  pas  poussé  fort  avant  ses 
conjectures  ingénieuses  l.  » 

Le  résumé  de  physiologie  qu'a  donné  Bossuet  dans 
le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 


1.  Entretiens  îïièt  a  physiques XI^  8, 
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est  emprunté  à  Descartes:,  Pour  Bossuet,  comme  pour 
Descartes,  le  corps  humain  est  une  machine,  dont  les 
esprits  animaux  sont  le  grand  ressort;  la  vie,  la  gé- 
nération, la  santé,  la  maladie  et  la  mort,  ne  sont  que 
des  effets  purement  mécaniques.  Chaque  animal  ve- 
nant d'autres  animaux  déjà  formés ,  il  en  reçoit  du 
sang  et  des  esprits  déjà  tout  faits,  ou  mieux  encore, 
dit-il,  l'animal  étant  tiré  des  semences  pleines  d'es- 
prits, le  cerveau,  par  sa  première  conformation,  en 
peut  avoir  assez  pour  exciter  dans  le  cœur  la  première 
pulsation  d'où  viennent  toutes  les  autres.  «  Quoi  qu'il 
en  soit,  l'animal  qui  se  forme  venant  d'un  animal  déjà 
formé,  on  peut  aisémen  t  comprendre  que  le  mouvement 
se  continue  de  l'un  à  l'autre,  et  que  le  premier  ressort 
dont  Dieu  a  voulu  que  tout  dépendît,  étant  une  fois 
ébranlé,  ce  même  mouvement  s'entretient  toujours.  » 

Pour  expliquer  la  maladie  et  la  mort,  il  a  recours  à 
la  comparaison  de  ce  qui  se  passe  dans  un  orgue  ou 
dans  un  moulin,  soit  que  le  ressort  se  rompe,  soit  que 
le  moteur  cesse,  soit  que  le  moteur  et  le  mobile  étant 
en  état,  l'action  de  l'un  sur  l'autre  soit  empêchée  par 
quelque  autre  corps  :  «  appliquant  ceci  au  corps  de 
l'homme,  machine  sans  comparaison  plus  composée  et 
plus  délicate,  mais,  en  ce  que  l'homme  a  de  corporel, 
pure  machine,  on  peut  concevoir  qu'il  meurt,  si  les 
ressorts  principaux  se  corrompent;  si  les  esprits,  qui 
sont  le  moteur,  s'éloignenf,  ou  si  les  ressorts  étant  en 
état  et  les  esprits  prêts  ,  le  jeu  en  est  empêché  par 
quelque  autre  cause l.  » 


i.  Chapi  r,  §  t!. 
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Cependant  il  termine  le  chapitre. sur  'l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  de  façon  à  faire  croire  qu'il  n'était 
pas  éloigné  de  comprendre  la  nécessité  de  rapporter 
les  fonctions  vitales  à  un  principe  supérieur  au  méca- 
nisme, et  d'attribuer  ce  principe  à  l'âme  elle-même  : 
«  Il  y  a  dans  le  corps  humain  une  vertu  supérieure  à 
toute  la  masse  du  corps,  aux  esprits  qui  l'agitent,  aux 
mouvements  et  aux  impressions  qu'il  en  reçoit.  Cette 
vertu  est  dans  lame,  ou  plutôt  est  l'âme  elle-même 
qui,  quoique  d'une  nature  élevée  au-dessus  du  corps, 
lui  est  unie  toutefois  par  la  puissance  suprême  qui 
a  créé  l'un  et  1  autre.  »  Telle  est  cette  vertu  supé- 
rieure, méconnue  par  Descartes,  avouée  ici,  à  ce  qu'il 
semble  ,  par  Bossuet ,  que  nous  attribuons  à  l'âme 
elle-même. 

En  rendant  compte  de  tous  les  phénomènes  par  la 
structure  des  organes  et  par  le  jeu  des  liquides,  le 
mécanisme  de  Descartes  a  pu  favoriser  les  progrès  de 
Tanatomie,  mais  non  pas  ceux  de  la  physiologie;  il  a 
pu  rendre  service  à  la  science  moderne  en  bannissant 
ces  archées,  ces  âmes  imaginaires  dont  certains  phi- 
losophes du  seizième  siècle  avaient,  pour  ainsi  dire, 
peuplé  le  corps  humain  ;  mais,  en  même  temps  que 
ces  entités  imaginaires,  Descartes  a  eu  le  tort  de 
proscrire  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  au  monde,  à  savoir 
la  vie  elle-même.  A  partir  de  Descartes,  dans  la  plus 
part  des  écoles  modernes,  l'âme  humaine,  amoindrie 
et  mutilée,  cesse  d'être  un  principe  d'activité  et  de 
vie,  pour  n'être  plus  que  le  moi.  La  philosophie  spi- 
ritualiste  n'a  gardé  ni  l'automatisme  de  l'animal 
ni  celui  du  corps  humain,  mais,  d'après  Descartes, 
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elle  s'était  en  général  jusqu'à  nos  jours,  prononcée, 
pour  l'incompatibilité  absolue  entre  l'âme  pensante 
et  les  fonctions  de  la  vie,  pour  l'identité  de  l'âme  et 
du  moi.  Ainsi  la  philosophie  cartésienne,  d'une  ma- 
nière indirecte,  et  par  une  sorte  de  contre-coup,  a 
favorisé  le  développement  du  double  dynamisme,  quoi- 
qu'elle n'admette  dans  l'homme  aucune  autre  dualité 
que  celle  de  l'âme  et  du  corps. 

En  effet,  si  Descartes  est  contre  nous,  en  dépouiljant 
l'âme  de  la  vie,  il  est  avec  nous  contre  toute  pluralité 
ou  dualité  des  âmes  ou  des  principes  dans  la  nature 
humaine.  «  Il  n'y  a  en  nous,  dit-il,  qu'une  seule  âme, 
et  cette  âme  n'a  en  soi  aucune  diversité  de  parties  ; 
la  même  qui  est  sensitive  est  raisonnable1.  y>  D'où 
vient  qu'à  cette  âme  unique,  sensitive  et  raisonnable, 
il  n'attribue  pas  la  vie?  Ce  n'est  pas  qu'il  donne  la  vie 
en  partage  à  quelque  autre  âme  ou  quelque  autre 
principe,  c'est  uniquement  comme  on  vient  de  le  voir, 
parce  qu'il  croit  que  la  vie  n'existe  pas,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  qu'elle  n'est  qu'un  pur  mécanisme. 


1.  Des imssions  de- l'âme,  art.  47. 
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Réaction  contre  le  mécanisme  de  Descartes.  — L'Université  de  Cam- 
bridge foyer  de  dynamisme  et  de  vitalisme.—  Henri  More.  —  Na- 
tures plastiques  de  Cudworth.  —  Comment  Cudworth  modifie  les 
deux  catégories  cartésiennes  de  l'étendue  et  delà  pensée. —  Dé- 
finition et  rôle  des  natures  plastiques.  —  Différence  entre  l'art  des 
natures  plastiques  et  l'art  humain  ou  divin.  —  Action  raisonnable 
sans  raison  des  natures  plastiques.  —  De  la  nature  physique  dans 
l'homme.  —  Objection  contrôla  cféfinition  de  l'âme  par  Descartes. 

—  Multitude  de  choses  dans  l'âme  dont  l'âme  ne  s'aperçoit  pas. 

—  Nécessité  d'une  force  vitale  agissant  sans  conscience.  —  La 
force  vitale  puissance  de  l'âme.  —  Jugement  sur  les  natures 
plastiques.  —  Glisson.  —  Identification  de  ridée  de  substance 
avec  celle  de  force.  —  Vie  substantielle  de  la  nature.  —  Facultés 
de  cette  vie  substantielle.  —  Différence  de  ces  facultés  et  des  fa- 
cultés de  l'homme  et  des  animaux.  —  La  vie  et  les  facultés  de 
la  nature  sont  la  racine  de  la  vie  et  des  facultés  d'un  ordre 
supérieur.  —  Les  âmes  des  animaux  modes  de  la  vie  universelle. 

—  Substantialité  de  l'âme  raisonnable.  —  La  vie  matérielle  déri- 
vation de  la  vie  spirituelle.  —  Objection  contre  l'hypolbèse  do  la 
succession  de  deux  âmes  dans  l' homme. 

Les  protestations  n'ont  pas  manqué,  parmi  les  par- 
tisans de  l'ancienne  philosophie,  contre  le  mécanisme 
de  Descartes  ;  mais  nous  ne  mentionnerons  que  celles 
qui  se  rattachent  à  un  ordre  nouveau  d'idées  et  de  re- 
cherches \  L'Université  de  Cambridge,  avec  ses  ten- 

1.  Citons  cependant  Morin,  professeur  de  mathématiques  au  col- 
lège royal.  Morin  attribue  à  un  esprit  immatériel  de  la  semence  de 
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dances  platoniciennes,  a  été,  au  dix-septième  siècle, 
comme  un  foyer  de  dynamisme  et  de  vitalisme.  Di- 
sons quelques  mots  d'Henri  More,  d'abord  l'admira- 
teur, sinon  le  disciple  de  Descartes  et  ensuite,  après 
sa  mort,  un  de  ses  plus  violents  adversaires.  Il  lui  re- 
proche d'avoir  placé  l'essence  de  l'esprit  dans  la  pen- 
sée qui,  suivant  lui,  n'en  est  qu'un  attribut.  Si  la 
pensée  était  l'essence  de  l'esprit,  elle  appartiendrait  à 
tous  les  esprits  et  elle  se  montrerait  dans  .la  nature 
entière,  car  il  n'y  a  pas  un  seul  phénomène  qui  ne 
se  rattache  à  quelque  principe  spirituel. 

Au-dessous  de  Dieu,  il  distribue  dans  la  nature 
quatre  classes  d'esprits  qui,  comme  une  chaîne  im- 
mense, l'embrassent  tout  entière.  C'est  d  abord  l'es- 
prit du  monde,  spiritus  mundanus,  où  sont  renfermées 
les  lois  et  les  formes  séminales  de  tous  les  êtres. 
L'esprit  du  monde  est  une  force  entièrement  privée 
de  perception  et  de  liberté,  répandue  dans  toute  la 
nature,  ayant  dans  ses  attributions  tous  les  phéno- 
mènes qui  ne  peuvent  s'expliquer  par  les  lois  de  la 
mécanique.  Henri  More,  qui  a  été  un  des  plus  vifs 
adversaires  de  l'automatisme,  donne  aux  bêtes  des 
âmes  douées  de  l'instinct  et  de  la  sensation  avec  un 
commencement  de  perception.  Au-dessus. des  âmes  des 
brutes  sont  les  âmes  humaines  qui,  à  la  sensation, 

chaque  chose  la  lormc  substantielle  des  corps  composés,  et  il  estime 
que  rien  au  monde  n'est  plus  absurde  que  de  prétendre  expliquer 
par  le  seul  mouvement  des  atomes  les  qualités  particulières  de  cha- 
que espèce  :  Nihil  absurdius  cogitari  potest  quam  quod  illa  simi- 
litudo  llorum,  foliorum  et  fructuum  ejusdem  arboris  in  colore,  odore, 
sapore  et  conformalione  prodeat  ex  solo  motu  atomorum  a  quo  sunt 
situs  et  ordo  ipsarum,  etc.  (D?'$sertat?o??es,  p.  fin.) 
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c'est-à-dire  à  ce  qu'il  y  ado  plus  «'levé  dans  les  brutes, 
joignent  la  raison.  Enfin,  au-dessus  des  âmes  hu- 
maines, il  admet  des  âmes  angéliques  l. 

Nous  insisterons  davantage  sur  la  doctrine  de  Cud- 
worth, son  collègue  au  collège  du  Christ.  Dans  le 
grand  ouvrage  de  Cudworth  sur  le  système  intellectuel 
du  monde,  nous  n'avons  à  considérer  ici  que  la  disser- 
tation sur  les  natures  plastiques2.  Les  natures  plastiques 
sont  opposées  au  mécanisme  de  Descartes.  Selon  Des- 
cartes, il  n'y  a  dans  le  monde  que  deux  choses,  l'éten- 
due et  la  pensée.  À  cette  division,  qui  supprime  dans 
le  monde  l'activité  et  la  vie,  Cudworth  en  oppose  une 
autre,  dans  laquelle  il  substitue  à  l'étendue  les  corps 
solides  et  résistants,  et  à  la  pensée  les  natures  vivantes, 
capables  d'agir  par  elles-mêmes.  Ces  natures,  à  leur 
tour,  il  les  subdivise  en  deux  classes,  selon  qu'elles 
agissent  ou  qu'elles  n'agissent  pas  avec  conscience. 
Dans  cette  seconde  classe  se  trouvent  les  natures  plas- 
tiques. Selon  Cudworth,  il  est  nécessaire  d'admettre 
de  semblables  natures  agissant  dans  la  formation  des 
corps  en  vue  d'un  but,  quoique  sans  conscience,  à 
cause  de  l'impuissance  des  lois  de  la  mécanique  à 
rendre  compte  de  l'organisation  et  de  la  vie. 

!.  Voir  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  l'article  de 
M.  Franck  sur  Henri  More. 

2.  The  truc  intellectual  systern  of  the  universe,  in-folio  de  plus  de 
1,000  pages.  C'est  là  qu'il  expose  sa  doctrine  sur  les  natures  plasti- 
ques dans  une  Dissertation  :  Upon  the  plastic  naturel  que  Moshcim 
a  traduit  ^dxNaturà  genitrix.  Cette  Dissertation  est  intercalée  entre 
le  chap.  m  et  le  chap.  iv  du  liv.  1.  M.  Janeta  montré  qu'on  a  faus- 
sement attribué  à  Cudworth  l'hypothèse  du  médiateur  plastique,  et  a 
rétabli  le  vrai  caractère  de  sa  doctrine  sur  les  natures  plastiques 
dans  -;i,n  Essai  sur  le  médiateur  plastique  da  Cudworth,  Paris,  4860. 
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Quel  est,  en  effet,  celui  qui,  s'il  considère  avec  at- 
tention ce  qui  se  passe  chez  les  animaux,  ne  sera  pas 
persuadé  qu'il  y  a  chez  eux  quelque  chose  de  supé- 
rieur à  une  sorte  d'artifice  mécanique?  Qui  ne  sera 
obligé  de  supposer  qu'il  y  a  une  cause  spéciale  pour 
enchaîner  tous  les  fluides  du  corps,  de  manière  à  ce 
qu'ils  conservent  toujours  la  même  forme  et  la  même 
figure  pour  rétablir  les  pertes,  pour  rapprocher  les 
parties  déchirées ,  pour  assimiler  les  aliments  et  les 
incorporer  à  la  chair,  pour  faire  naître  les  dents  avec 
un  si  grand  art,  non-seulement  aux  enfants,  mais 
même  aux  adultes,  pour  purger  le  corps  de  ce  qui  le 
souille  et  le  détourner  des  choses  qui  lui  sont  nuisi- 
bles ?  C'est  cette  nature  qu'Hippocrate  appelle  le  mé- 
decin des  maladies  ;  c'est  l'archée  des  alchimistes  et  de 
Paracelse,  archée  dont  les  remèdes  ne  sont  que  les 
serviteurs,  et  sans  l'aide  duquel  ils  n'auraient  nulle 
vertu.  Cette  cause  spéciale,  cette  nature  qui  préside  à 
la  formation  et  à  la  conservation  des  êtres  organisés, 
Cudworth  l'appelle  nature  plastique. 

Pour  faire  bien  comprendre  ce  que  sont  les  natures 
plastiques  et  comment  elles  se  distinguent  de  la  pure 
étendue  et  de  la  pure  pensée,  il  emprunte  un  certain 
nombre  d'images  à  Aristote.  Imaginez  que  le  bois  pos- 
sède en  lui-même  le  pouvoir  de  faire  des  vaisseaux, 
ou  que  l'art,  qui  est  dans  l'esprit  de  l'architecte,  passe 
dans  la  matière,  de  sorte  que  la  matière  d'elle-même 
s'arrange  en  maison,  ou  encore  que  l'art  du  musicien 
passe  dans  son  instrument  et  l'anime,  semblable  à 
une  âme  vivante,  vous  aurez  une  idée  de  la  nature 
plastique,  art  vivant,  principe  intérieur  qui  anime  la 
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matière  et  qui,  par  son  industrie  propre,  lui  donne  la 
forme  et  l'organisation. 

L'art  de  la  nature  plastique  se  distingue  de  l'art  hu- 
main et  de  l'art  divin.  L'art  humain  n'agit  qu'en  de- 
hors de  lui-même,  il  agit  avec  effort,  il  a  besoin  d'un 
instrument.  La  nature  plastique,  au  contraire,  agit  en 
dedans ,  elle  pénètre  dans  les  entrailles  des  choses  ; 
âme  intérieure  et  vivante,  elle  les  façonne  sans  bruit, 
sans  effort,  sans  instrument.  Jamais  elle  n'hésite  dans 
son  œuvre,  jamais  les  forces  ne  lui  manquent;  elle  ne 
délibère  pas,  quoiqu'elle  n'agisse  pas  sans  raison.  In- 
faillible, comme  cet  art  infini  qui  est  en  Dieu,  elle  de- 
meure néanmoins  infiniment  au-dessous  de  lui,  parce 
qu'elle  est  engagée  dans  la  matière  et  n'agit  pas  d'elle- 
même,  semblable  à  un  artisan  qui  exécute  les  ordres 
de  l'architecte  suprême.  La  sagesse  qui  l'anime  ne 
vient  pas  d'elle-même  ;  le  but,  en  vue  duquel  elle  agit, 
lui  est  imposé  par  une  nature  supérieure  dont  elle  est 
l'instrument,  comme  la  scie  ou  la  hache  entre  les  mains 
de  l'ouvrier. 

Elle  est  même  au-dessous  de  l'art  humain,  parce 
qu'elle  agit  sans  conscience  et  sans  volonté,  quoique 
avec  ordre  et  en  vue  d'une  fin.  L'habitude  et  l'instinct 
peuvent  nous  faire  comprendre  cette  action,  raisonna* 
ble  sans  raison,  qui  est  le  propre  des  natures  plasti- 
ques. Cudworth  incline  à  admettre  dans  chaque  nature 
plastique  une  sorte  de  pensée  sourde,  imparfaite  et 
en  quelque  sorte  engourdie,  confuse  image  de  la  forme 
qu'elle  doit  réaliser  dans  la  matière.  Telle  est  la  nature 
plastique,  à  égale  distance,  pour  ainsi  dire,  d'un  mou- 
vement externe  mécanique  et  de  la  pure  pensée.  C'est 
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une  âme,  mais  une  âme  qui  occupe  le  dernier  degré 
parmi  les  âmes  \ 

Ce  que  nous  vtenons  de  dire  s'applique  à  toutes  les 
natures  plastiques,  sans  exception,  soit  h  la  nature 
plastique  universelle  qui  pénètre  toutes  les  parties  de 
la  matière  et  qui  est  semblable  à  l'esprit  du  monde 
d'Henri  More,  soit  aux  natures  plastiques  particulières 
qui  président  à  chaque  être  organisé.  Considérons 
maintenant  cette  nature  plastique  qui  préside  dans 
riiomme  à  l'organisation  et  aux  phénomènes  de  la  vie. 

On  peut,  selon  Cudworth,  solidement  démontrer  qu'il 
doit  y  avoir  dans  l'homme  une  pareille  nature,  une 
force  vitale,  agissant  avec  intelligence,  quoique  dé- 
pourvue de  sens  intérieur.  Ici  il  attaque  la  définition 
de  l'âme  de  Descartes,  à  peu  près  de  la  môme  ma- 
nière que  Leibniz  :  «  comment  ces  philosophes  qui 
font  consister  la  nature  de  l'âme  dans  la  pensée,  et  la 
pensée  dans  une  connaissance  claire  et  distincte,  peu- 
vent-ils soutenir  que  les  âmes  des  hommes  plongés 
dans  le  sommeil,  accablés  par  la  léthargie  et  l'apoplexie, 
ou  celle  des  enfants,  qui  sont  encore  dans  le  sein  de 
leur  mère,  que  ces  âmes,  dis-je,  non-seulement  pen- 
sent, et  pensent  sans  interruption,  mais  encore  ont 
conscience  de  leurs  perceptions  et  de  leurs  sensations?  I 
Eh  quoi  !  si  ces  âmes  cessaient  un  instant  de  penser, 
elles  cesseraient  d'être ,  c'est  là  cependant  ce  qui  ré- 
sulte des  principes  de  ces  philosophes  2  !  »  Selon 
Cudworth,  comme  selon  Leibniz,  il  y  a  dans  l'âme  une 

!.  Parmi  les  partisans  d'âmes  vitales  et  plastiques,  on  peut  citer 
aussi  le  Hollandais  Hartsockcr.  (Voir  son  éloge  par  Fontenelle.) 
2»  Trad.  de  M.  Janet. 
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foule  de  choses  qu'elle  possède  sans  s'en  apercevoir. 
Le  géomètre  qui  dort  n'en  a~t-il  pas  moins  toute  sa 
science,  théorèmes,  problèmes  et  figures,  dans  son  es- 
prit? Le  musicien,  pendant  son  sommeil,  perd-il  la 
mémoire  des  chants  qu'il  a  appris?  Dans  le  rêve,  que 
de  pensées,  de  discours,  de  mouvements  dont  on  ne 
retrouve  plus  la  trace  au  réveil  1  Dans  la  veille  elle- 
même  que  de  mouvements  involontaires  dont  nous 
n'avons  pas  connaissance!  Que  d'actions  animales  ac- 
complies à  notre  insu,  sur  lesquelles  nous  revenons 
par  la  réflexion  !  Avons-  nous  toujours  conscience  de 
l'action  même  de  l  ame  par  laquelle  nous  remuons  nos 
membres  et  nous  pensons  ? 

De  ces  faits,  qui  nous  semblent  incontestables,  Cud- 
Avorth  conclut  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  force  vitale, 
une  sorte  d'âme  sans  conscience.  Quelle  est  la  nature 
de  cette  force  vitale  et  quels  sont  ses  rapports  avec 
l'âme  raisonnable? 

La  puissance  vitale  étant  une  force,  il  suit,  selon 
Cudworth,  qu'elle  n'a  pas  de  corps,  aucune  force 
n'étant  corporelle.  Un  corps  est  une  masse  étendue, 
douée  de  résistance  et  de  réceptivité,  mais  qui  manque 
d'efficace  intérieure.  Nul  corps  ne  se  meut  soi-même 
et  n'impose  des  lois  à  son  mouvement.  Mais  y  a-t-i] 
plusieurs  principes  de  cette  sorte,  plusieurs  principes 
immatériels  dans  l'homme,  ou  bien  un  seul?  Comme 
nous  croyons  qu'une  seule  nature  plastique  préside  à 
l'univers  entier,  a  cause  du  concert  de  toutes  ses  par- 
ties, tout  de  même,  selon  Cudworth,  et  pour  la  même 
raison,  nous  devons  croire  qu'une  nature  unique  pré- 
side à  tout  notre  organisme. 
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Ce  principe  vital  unique,  immatériel  et  inconscient, 
est-il  un  être  h  part  de  l'âme,  ou  bien  n'est-il  qu'une 
de  ses  puissances?  Cudworth  se  prononce  en  faveur 
de  ce  dernier  parti.  Puisqu'il  y  a,  dit-il,  dans  les  ani- 
maux un  principe  vital,  supérieur  à  tout  mécanisme, 
et  que  les  êtres  ne  doivent  pas  être  multipliés  sans 
nécessité,  je  crois  qu'il  faut  penser,  avec  Àristote,  que 
ce  principe  est  une  partie  de  leur  âme,  ou  une  puis- 
sance inférieure,  inconsciente  d'elle-même,  résidant 
dans  leur  âme 1 . 

Outre  ces  natures  particulières,  qui  résident  dans 
l'homme  et  dans  les  animaux,  qui  les  façonnent  cha- 
cun dans  leur  genre,  avec  tant  d'art,  comme  autant 
de  petits  mondes,  Cudworth  croit  nécessaire  d'admettre 
une  nature  de  même  espèce  qui  gouverne  l'univers, 
qui  fait  que  toutes  ses  parties  conspirent  et  s'enchaî- 
nent par  une  sorte  de  parenté  secrète.  Cette  nature 
universelle  est  une  partie  de  l'âme  du  monde,  qui  est 
douée  elle-même  d'intelligence  et  de  sentiment,  ou 
quelque  principe  inférieur  qui  obéit  aux  ordres  et  aux 
décrets  de  cette  âme  supérieure. 

Laissant  de  côté  l'hypothèse  de  cette  âme  univer- 
selle, qui  est  comme  un  intermédiaire  entre  Dieu  et 
le  monde,  nous  retiendrons  seulement  de  la  doctrine 
de  Cudworth,  qu'il  y  a  des  natures  plastiques,  c'est- 

i.  Voici  la  traduction  de  Mosheim  :  «  Igitur  quum  corporibu* 
animantium  principium  ejusmodi  vitale  omnique  machinations 
prsestantius  inesse  videatur,  rerunl  vero  gênera,  nisi  sic  nécessitas 
jubeat,  non  sint  amplificanda,  equidem  Aristoteli  opinor  non  mul- 
tum  esse  repugnandum  qui  illud  /./$/> o?  seu  fxntov  ?îïç  4u*?f  certam 
mentis  animalium  illorum  partent  aut  ignobiliorem  potentiam  quam- 
dam,  propriaeque  virtutis  ignaram  qua?  in  animis  eorum  habitet.  os><' 
exislimet.  »  §  22. 
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à-dire  des  principes  do  vio  et  d'organisation  dans  tous 
les  êtres  vivants  et  organisés,  que  ces  principes  de  \ io 
agissent  raisonnablement  en  vue  d'un  but,  quoique 
sans  raison  et  sans  volonté,  qu'il  y  a  un  pareil  prin- 
cipe, une  force  vitale  dans  l'homme,  laquelle  n'est 
pas  un  être  à  part,  mais  une  partie,  une  puissance 
inférieure  de  son  âme. 

Ainsi  les  natures  plastiques  prennent  leur  place 
entre  le  pur  mécanisme  et  la  pure  pensée  et  com- 
blent la  grande  lacune  du  système  de  Descartes.  L'im- 
possibilité d'expliquer  la  vie  par  les  seules  lois  de  la  mé- 
canique, de  supprimer  l'existence  d'âmes  inférieures  ou 
de  forces  vitales,  la  nécessité  d'attribuer  à  l'homme, 
comme  aux  animaux,  une  force  vitale,  l'identité  de  cette 
force  vitale  et  de  l'âme  pensante,  voilà  ce  que  Cudworth 
nous  semble  établir  avec  beaucoup  de  force  contre 
Descartes  et  Gassendi,  voilà  par  où  il  se  montre  à 
nous  comme  un  précurseur  de  Stahl  et  de  Leibniz. 

Dans  l'université  de  Cambridge,  à  la  même  époque, 
nous  trouvons  un  autre  précurseur  de  Leibniz,  Fran- 
çois Glisson.  Glisson,  célèbre  médecin,  mérite  une 
place  à  côté  de  Cudworth,  dans  l'histoire  générale 
de  la  métaphysique  et  dans  l'histoire  particulière  de 
la  question  de  la  nature  et  clés  attributions  de 
l'âme.  Il  a  traité  de  la  natur  de  la  substance,  de  l'âme 
et  de  la  vie  dans  un  ouvrage  :  De  nattera  substantif 
energetica  seu  de  vita  naturœ  ejusque  primis  tribus 
facultatibm l.  La  forme  tout  à  fait  scolastique  de 

1.  LoneUni,  in-4,  1672.  M.  Cousin,  qui  n'a  consacré  qu'une  note 
ù  Glisson  à  la  page  482  de  la  4e  édilion  de  son  Histoire  générale  de  la 
philosophie,  1867,  conjecture  que  Leibniz,  qui  passa  quelque  temps  à 
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l'ouvrage  a  contribué  sans  doute  h  l'oubli  dans  lequc 
il  a  été  injustement  laissé  parla  plupart  des  historiens 
de  la  philosophie  moderne.  Mais  tes  idées  principales 
n'en  sont  pas  moins  remarquables,  soit  en  elles- 
mêmes,  soit  par  leur  analogie  avec  certaines  parties 
du  système  de  Leibniz. 

Glisson  a  entrepris  de  déterminer  la  nature  de  la 
substance,  en  opposition  à  Descartes,  comme  on  le 
voit  par  la  critique  qu'il  fait  de  ses  lois  du  mouvement 
et  de  quelques-unes  de  ses  vues  sur  les  parties  de  la 
matière1.  Comme  Leibniz,  il  ne  sépare  pas  l'idée  de 
la  substance  de  celle  d'activité  ou  de  force  :  non 
existimandum  est  tam  nobilem  entitatem,  qualis 
est  ens  per  se  subsistens,  esse  inutilem  et  ad  nullam 
opéra tionem  natam.  Quare  in  sua  entitate  naturam 
energetiçam  a  se  naturaliter  distinctam  in  vol  vit, 
quœ  principium  operandi  simpliciter  primum  res- 
pectu  causarum  secundarum  est2.  Ailleurs  il  dit 
encore,  avec  plus  de  force  et  de  précision,  ce  qui 
subsiste  à  plus  forte  raison  agit,  le  principe  fon- 
damental de  l'existence  substantielle  et  celui  de  l'ac- 
tion ne  sont  pas  réellement  distincts,  mais  des  con- 
cepts incomplets  d'une  seule  et  même  chose  :  quod 
vero  subsistit  a  fortiori  operatur...  Nam  princi- 
pium fondamentale  subsistendi  et  operandi  non 
sunt  duo  realiter,  aut  ex  parte  rei  distincta,  sed 
tantum  inadsequàti  conceptus  ejusdem.  Posita  ergo 

Londres,  en  1615,  a  dû  connaître  cei  ouvrage  et  peut-être  y  puiser 
l'idée  de  sa  théorie  de  la  substance. 

1.  Chap.  xxiv,  §  12,  et  chap.  xxxiv»  §  17. 

2.  Ad  hetorem. 


GLISSON. 
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subsistentia  materiœ,  una  ponitur  ejus  natura  ener*- 
getica  1 . 

Cette  activité  essentielle,  dont  est  'louée  la  sub- 
stance, et  qui  est  répandue  dans  la  nature  toul 
entière,  lui  semble  digne  du  nom  et  du  titre  plus  éle- 
vés, de  piapyja  ou  (ï'.oucia,  et  en  latin  huma,  qui  signi- 
fient qu'elle  est  un  principe  vital  d'action,  une  vie 
substantielle2.  Toutes  les  substances  vivent,  selon 
Glisson,  non-seulement  les  substances  spirituelles, 
mais  les  substances  matérielles  ;  la  matière  n'est  pas 
seulement  capable  de  la  vie,  mais  elle  possède  la  vie 
en  acte3. 

A  cette  puissance  énergétique,  ou  à  cette  vie  sub- 
stantielle de  la  nature,  sont  immédiatement  et  insé- 
parablement unies  trois  facultés,  dont  chacune,  prise 
à  part,  n'en  est  qu'un  concept  incomplet,  la  faculté 
perceptive,  la  faculté  appétitive,  la  faculté  motrice, 
qui  résultent  toutes  les  trois  de  la  nature  énergétique 
de  la  substance  :  posita  ergo  subsistentia  materiœ, 
una  ponitur  ejus  natura  energetica;  data  hac,  po- 
nitur perceptiva.  Neque  enim  absque  perceptione 
datur  appetere;  neque  absque  appetitu  movere,  aut 
absque  hoc  operari.  Posita  ergo  natura  energetica, 
recte  inferuntur  ejus  très  facilitâtes...  Se  ergo  per- 

1.  Cap.  vi,  p.  90. 

2.  Cap.  xiii ,  p.  194. 

3.  Materiam  non  esse  tantum  naturae  vitalis  capacem  sed  et  actn 
vivam  (cap.  xvr.  p.  217). 

Un  contemporain  de  Glisson,  Franz-Mercure  Van  Helmont  qui, 
comme  lui,  a  combattu  la  matière  morte  de  Descartes,  a  aussi  soutenu 
que  tout  corps  était  doué  non-seulement  de  vie,  mais  de  connaissance 
et  d'amour  au  plus  bas  degré.  (Voiries  principes  de  sa  philosophie, 
dans  lesOpusculo  pkiiosophwa .  Àmst.,  1090.) 
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cipit/se  amattueri  riititur1.  11  semble  que  nous  soyons 
revenus  au  De  sensu  rerum  de  Carapanella. 

Cependant  Glisson  ne  confond  pas  ces  facultés  im- 
parfaites de  la  nature  avec  les  facultés  correspondantes 
de  l'homme,  ou  même  de  l'animal,  c'est-à-dire  avec 
le  sens,  avec  la  volonté,  avec  le  libre  arbitre.  La  faute  de 
Campanella,  suivant  lui,  est  précisément  d'avoir  fait  cette 
confusion.  Le  sens  de  l'animal  s'exerce  parunorgane, 
la  perception  qui  se  trouve  dans  la  nature  n'en  a  pas; 
le  sens  ou  la  sensation  se  replie  sur  elle-même  et  con- 
temple son  objet,  la  perception  est  simple,  sans  aucun 
retour  sur  elle-même,  elle  ne  distingue  pas  son  acte 
de  son  objet,  elle  n'a  pas  le  pouvoir  qu'ont  les  sens  de 
détourner  ou  de  suspendre  son  action,  elle  agit  infail- 
liblement, mais  nécessairement 2.  La  perception  que 
Glisson  attribue  à  la  nature  n'est  donc  qu'un  aveugle 
instinct  qui  la  pousse  à  agir  en  tel  ou  tel  sens. 

Mais  cette  vie  et  ces  facultés  de  la  nature,  quelque 
imparfaites  qu'elles  soient,  n'en  sont  pas  moins,  sui- 
vant Glisson,  la  racine  et  le  fondement  unique  d'une 
vie  et  de  facultés  d'un  ordre  plus  élevé,  delà  vie  et  des 
facultés  des  âmes  végétatives  et  des  âmes  sensitives. 
C'est  cette  vie  première,  universelle  et  impérissable  de 
la  nature,  cette  perception  générale  et  simple.,  dont 
elle  est  douée  qui,  en  se  modifiant,  en  se  redoublant , 

!.  Cap.  vi,  90.  Il  dit  dans  la  préface:  Primo  itaque  percipit 
primo  appétit,  primo  movet,  quatenus  per  se  subsistit...  Omnis  enim 
operatio  est  vel  perceptio,  vel  appetkus,  vel  motus.  Cum  ergonatura 
substantiae  per  se  subsistentis  sit  energetica,  seu  primum  principium 
operandi,  est  quoque  percipiens,  appetens  et  moyens  cl  conseguenter 
primum  quoque  vivens. 

2.  Ad  lectorem. 


GLISSON. 


en  s'exaltant,  devient  L'âme  particulière  de  la  plante 
et  de  la  hôte,  la  force  plastique  qui  forme  tel  ou  tel 
corps  vivant. 

Glisson  dénie  la  substantialité  aux  âmes  des  brutes, 
aux  âmes  qu'il  appelle  des  âmes  matérielles,  pour  n'en 
Faire  que  des  modes  de  la  vie  universelle.  La  vie  qu'elles 
possèdent  n'est  pas  son  propre  sujet  à  elle-même,  elle 
est  dérivée  et  non  originale.  Ces  âmes  ont  besoin  d'un 
appui  qui  les  soutienne  ainsi  que  tout  ce  qui  est  en 
elles  ;  or  leur  appui,  leur  sujet  premier  et  dernier,  c'est 
la  matière,  c'est  l'activité  et  la  vie  qui  luiestpropre  1. 
Cela  suffit,  à  ce  qu'il  nous  semble,  pour  distinguer  pro- 
fondément la  biusia  de  Glisson  d'avec  la  monadologie 
de  Leibniz,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'analogie  de  leurs 
idées  sur  la  nature  de  la  substance.  Glisson  semble 
s'être  préoccupé  de  la  nature  et  des  facultés  de  la  sub- 
stance en  général  plutôt  que  delà  détermination  de  la 
substance  simple  ou  de  l'unité  de  substance.  Voilà  par 
où  son  système  diffère  des  monades. 

A  la  différence  des  âmes  matérielles,  l'âme  raison- 
nable est  une  substance,  et  non  un  mode,  elle  a  une 
vie  originale  et  substantielle,  et  non  une  vie  d'em- 
prunt. Esprit  immortel,  indépendant,  séparable  de  la 
matière,  elle  est  elle-même  le  sujet  propre  et  original 
de  la  vie  qu'elle  communique  au  corps.  L'originalité 
de  la  vie  spirituelle,  en  opposition  à  la  vie  matérielle, 
qui  n'est  que  dérivée,  se  voit,  selon  Glisson,  très-clai- 
rement dans  l'homme.  La  vie  de  l'homme  en  effet 

I  .  Omnîno  concedendum  est  animas  brutorum  non  esse  substantia< 
|x  r  se  subsistentes  ;  eoi  unique  vitam  non  esse  proprie  substantialem . 
sed  eas  esse  modos  materiœ  essentiales  et  simul  vitales.  (Iôid„) 
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provient  de  Ja  présence  ou  de  rinformation  de  1  aine 
raisonnable  ;  aussitôt  qu'elle  en  est  séparée,  aussitôt  la 
mort  suit  \ 

Ainsi  Glisson,  comme  Cudworth,  attribue  à  lame  rai- 
sonnable la  puissance  qui  vivifie  et  qui  informe  le  corps. 
J.  Scaliger  qui  avait  fait  se  succéder  deux  âmes  dif- 
férentes dans  l'homme,  Tune  pour  la  formation  du 
fœtus,  l'autre,  l'âme  raisonnable,  pour  présider  seule 
au  corps  tout  formé  2  ;  Glisson  demande  où  va  cette 
première  âme,  et  d'où  vient  la  seconde.  Ces  deux  âmes 
ne  sont  en  réalité  qu'une  seule  et  même  âme  à  des 
degrés  divers  de  perfection  ;  toute  la  différence  est  dans 
le  degré  de  perfection  B. 

Il  faut  donc  compter  Glisson,  comme  Cudworth. 
parmi  ceux  qui,  avant  Leibniz,  ont  réagi  contre  la  mé- 
taphysique cartésienne,  en  restituant  aux  substances 
l'activité  essentielle  et  h  l'âme  !a  puissance  vivifiante. 

1.  Mes  enim  aperta  videtur  in  homine,  vita  ejus  provenit  a  prae- 
sentia  sive  informatione  anima?  rationalisa  ea  separata,  mors  sequi- 
fnr.  (Ad  lectorem,) 

2.  Exercitat.  6,  n°  9. 

3.  Nam  quo  evadit  prior  anima,  aut  uiide  venit  posterior?  Videu- 
lur  solo  gradu  perfecîionis  difîerre  ;  prior  imperfèctior,  posterior 
perfectior  esf.  [Ibid.) 
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Doctrine  de  Leibniz  sur  lame.  —  Quelles  monades  sont  des  âmes. 
—  Ce  qu'est  Finie  en  son  sens  le  plus  général.  —  Il  y  a  une  âme 
dans  tous  les  êtres  organisés.  —  Préexistence  des  âmes.  —  Ce 
qu'ont  été  d'abord  les  âmes  humaines.  —.Comment  elles  se  sont 
élevées  à  la  raison.  —  L'âme  en  devenant  raisonnable  demeure 
végétative  et  sensitive.  —  Comment,  d'après  Leibniz  ;  l'âme 
pense  toujours.  —  Les  perceptions  insensibles.  —  Quelque  chose 
répond  dans  l'âme  à  la  circulation  du  sang.  —  Polémique  avec 
Stahl.  —  En  quel  sens  Leibniz  accorde  tout,  et  en  quel  sens  il  n'ac- 
corde rien  à  l'âme  dans  le  gouvernement  des  actions  vitales.  — 
Pourquoi  il  accuse  Stahl  de  matérialisme.  —  Contradiction  juste- 
ment reprochée  à  Leibniz  par  Stahl.  —  En  quoi  Lejbniz  s'accorde 
avec  Stahl,  en  quoi  il  en  diffère.  —  Le  P.  Tournemine.  —  Ses 
conjectures  sur  l'union  do  l'âme  et  du  corps. 

Avons-nous  eu  raison  de  compter  Leibniz  parmi  les 
représentants  de  l'animisme  dans  la  philosophie  mo- 
derne? On  l'a  contesté,  mais  sans  réussir  à  prouver  que 
nous  étions  dans  l'erreur.  Que  l'on  considère,  dons 
le  système  de  Leibniz,  les  principes  métaphysiques,  les 
monades,  la  préexistence  des  germes  et  leur  évolution, 
ou  bien  les  analyses  de  l'entendement  humain,  les 
perceptions  insensibles,  parmi  lesquelles  il  comprend 
la  conscience  même  de  la  vie,  tout  vient  également 
aboutir  à  l'animisme,  sauf  la  réserve,  qu'il  faut  faire 
tout  d'abord,  de  L'harmonie  préétablie.  L'hypothèse  de 

1M. 
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l'harmonie  préétablie  qui  exclut  toute  action  de  l'âme 
sur  le  corps,  la  polémique  contre  Stahl,  le  représentant 
par  excellence  de  l'animisme,  voilà  les  deux  objections 
principales  qu'on  a  opposées  contre  notre  interpréta- 
tion de  la  doctrine  de  Leibniz. 

Nous  verrons  comment  l'harmonie  préétablie  modifie, 
sans  le  détruire,  l'animisme  que  nous  lui  attribuons; 
quant  à  la  polémique  avec  Stahl,  il  suffira  d'en  déter- 
miner l'objet  précis,  pour  montrer  qu'il  n'y  a  au- 
cune contradiction  à  les  ranger  à  la  fois,  l'un  et 
l'autre,  parmi  les  partisans  de  l'unité  de  la  cause  hu- 
maine. 

Il  est  inutile  de  rappeler  ici  comment,  dans  la  phi  - 
losophie de  la  nature,  le  dynamisme  de  Leibniz  s'op- 
pose au  mécanisme  de  Descartes,  comment  à  l'étendue 
inerte,  dont  les  parties  sont  divisibles  à  l'infini,  Leibniz 
substitue,  sous  le  nom  de  monades,  des  forces  simples 
et  indivisibles  qui  sont  les  éléments  de  toutes  choses  ; 
cest  seulement  au  point  de  vue  de  l'âme  humaine  que 
nous  voulons  considérer  ici  la  monadologie. 

A  vrai  dire,  clans  le  monde  de  Leibniz,  il  n'y  au- 
rait que  des  âmes,  chaque  monade  étant  simple, 
essentiellement  active  et  en  conséquence  immaté- 
rielles ;  mais  Leibniz,  par  déférence  pour  l'usage 
ordinaire,  réserve  ce  titre  à  celles  qui  occupent  un 
certain  rang  parmi  les  autres  et  qui  ont,  à  quelque 
degré,  conscience  de  leurs  perceptions.  Les  corps 
sont  des  substances  composées,  des  agrégats  de  mo- 
nades ;  les  âmes  sont  des  monades  qui  président  à 
ces  agrégats.  Le  corps  organisé  est  une  agrégation 
de  monades  nues  régies  par  une  âme  ou  monade 


supérieure.  Si  cette  monade  est  simplement  végétative, 
le  corps  organisé  est  une  plante;  si  elle  est  sensitive, 
il  est  un  animal.  Dans  tout  corps  vivant  il  \  a  Une 
monade  centrale  unique,  une  monade  maîtresse  el 
unificatrice,  par  rapport  à  laquelle  toutes  les  autres 
sont  coordonnées.  L'âme,  entendue  dans  son  sens  le 
plus  général,  est  principe  de  vie  et  d'organisation, 
comme  le  dit  Leibniz,  dans  sa  lettre  à  Wagner  sur 
la  force  active.  L'âme  raisonnable  n'est  plus  l'âme  au 
sens  général,  mais  l'âme  en  un  sens  particulier  et 
restreint,  avec  un  genre  de  vie  plus  noble  et  plus 
élevé  \  Il  donne  donc  des  âmes  à  tous  les  êtres 
organisés,  sans  exception,  tandis  que  Descartes  en 
donne  à  l'homme  seul  :  «  je  crois,  dit-il  dans  une 
lettre  à  Àrnauld,  que  le  nombre  des  formes,  ou  au 
moins  des  âmes,  est  tout  à  fait  infini.  Vouloir  enfer- 
mer dans  l'homme  presque  seul  la  véritable  unité  ou 
substance,  c'est  être  aussi  borné  en  métaphysique  que 
l'étaient  en  physique  ceux  qui  enfermaient  le  monde 
dans  une  boule  2. 

Ainsi,  selon  Leibniz,  le  caractère  commun,  es- 
sentiel de  toutes  les  âmes,  de  l'âme  humaine,  de 
l'âme  raisonnable,  comme  de  toutes  les  âmes  infé- 

1.  Quœiis  deinde  definitionein  animae  meam.  Respondeo  posse 
unimam  sumi  late  et  stricte.  Late  anima  idem  erit  quod  vita  seu  prin 
cipium  vitale,  nempe  principium  aetionis  interna)  in  re  simplici  seu 
monade  existens  cui  actio  externa  respondet...  Stricte  anima  sumi- 
tur  pro  specie  vitae  uobiliore,  seu  pro  vita  sensitiva,  ubi  non  nuda  est 
facultas  percipiendi  sed  et  praeterea  sentiendi...  Quemadmodum  vi- 
<'i<sim  mens  est  animae  species  nobilior.  (Ep.  ad  Wdgnèrum  de  vi 
activja,  Erdm.,  p.  466.) 

2.  Ve  Lettre  à  Arnauld.  Opuscules  inédits  de  Leibniz,  publies  par 
M.  Fouiné  rie  Careil. 
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Heures,  est  la  force  organisatrice,  l'activité,  l'énergie 
vitale. 

C'est  un  grand  principe  de  la  philosophie  de  Leibniz, 
qu'aucune  nouvelle  monade,  aucune  âme,  ne  s'intro- 
duit dans  le  monde,  à  partir  de  la  création.  Tout  se 
développe,  tout  se  transforme,  mais  rien  ne  naît,  rien 
ne  périt.  Les  âmes  destinées  à  devenir  des  âmes  hu- 
maines ont  existé  dans  les  semences  depuis  le  com- 
mencement ;  elles  ne  sont  pas  créées,  elles  ne  font 
qu'entrer  dans  une  phase  nouvelle,  au  moment  de  lu 
génération,  à  mesure  que  se  perfectionne  l'organisme 
auquel,  selon  Leibniz,  elles  sont  indissolublement 
liées.  Mais  si  de  tout  temps  elles  ont  préexisté  dans  les 
germes,  ce  n'est  pas  en  qualité  d'âmes  raisonnables  et 
telles  qu'elles  sont  aujourd'hui.  Cettç  âme,  devenue  au- 
jourd'hui une  âme  humaine,  n'a  d'abord  débuté,  pour 
ainsi  dire,  sur  la  scène  du  monde,  qu'en  qualité  d'âme 
végétative,  puis  elle  a  traversé  la  condition  plus  élevée 
d'âme  sensitive,  avant  d'atteindre  à  la  dignité  dame  rai- 
sonnable. Il  paraît  convenable,  dit  Leibniz,  pour  plu- 
sieurs raisons,  de  penser  que  les  âmes  humaines  n'exis- 
taient d'abord  dans  les  germes  qu'à  l'état  d'âmes  sensi- 
tives  ou  animales,  douées  de  perception  et  de  sentiment, 
mais  destituées  de  raison  et  qu'elles  sont  demeurées  en 
cet  état  jusqu'au  jour  de  la  génération  de  l'homme 
auquel  elles  devaient  appartenir.  Cette  doctrine, 
d'après  laquelle  l'âme  humaine  a  préexisté  de  tout 
temps,  mais  non  pas  telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  lui 
semble  comme  une  sorte  de  milieu  entre  une  créa- 
tion nouvelle  et  une  préexistence  entière . 

Comment  a  lieu  cette  grande  métamorphose,  mm- 
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ment  ces  âmes,  de  sensitives  qu'elles  étaient,  sont- 
elles  devenues  raisonnables?  Est-ce  bieij  la  même 
àme  qui  a  ajouté  la  raison  à  la  sensibilité,  ou  bien 
l'âme  brute,  suivant  l'opinion  de  saint  Thomas, 
s'annihile-t-elle,  au  moment  de  cette  transforma- 
tion, pour  faire  place  à  une  nouvelle  âme,  l'âme 
raisonnable  immédiatement  sortie  des  mains  de 
Dieu  ?  On  voit  Leibniz  hésiter  entre  ces  deux  alter- 
natives, dans  une  lettre  à  Arnauld,  avant  que  ses 
idées  philosophiques  fussent  encore  bien  arrêtées  : 
a  et  quant  à  son  origine,  on  peut  dire  que  Dieu 
ne  l'a  produite  que  lorsque  ce  corps  animé,  qui  est 
dans  la  semence,  se  détermine  à  prendre  la  forme 
humaine.  Cette  âme  brute  qui  animait  auparavant  ce 
corps,  avant  la  transformation,  est-elle  annihilée, 
lorsque  l'âme  raisonnable  prend  sa  place,  ou  si  Dieu 
change  l'une  dans  l'autre,  en  donnant  à  la  première 
une  nouvelle  perfection  par  une  influence  extraordi- 
naire, c'.est  une  particularité  sur  laquelle  je  n'ai  pas 
assez  de  lumières1.  »  Plus  tard,  toute  annihilation  de 
monade  lui  paraissant  contraire  à  ses  principes,  il 
affirme  que  ce  n'est  pas  une  âme  nouvelle,  mais  la 
même  âme  qui  est  promue  à  la  raison.  Comment  > 
est-elle  promue?  Est-ce  par  un  développement  natu- 
rel, est-ce  par  une  intervention  particulière  de  Dieu? 
Ici  encore  Leibniz  semble  d'abord  hésiter  entre  ces 
deux  partis  :  «  soit,  qu'il  y  ait  un  moyen  naturel 
d'élever  une  âme  sensible  au  degré  d'âme  raisonnable 
(ce  que  j'ai  de  la  peine  h  concevoir),  soit  que  Dieu  ait 


1.  [Ve  Ipttrp  à  A  rnaulrl. 
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donné  la  raison  à  cette  âme  par  une  opération  parti- 
culière ou  (si  vous  voulez)  par  une  espèce  de  trans- 
création1. ))  Mais  il  dit  ailleurs,  plus  en  conformité 
avec  l'esprit  général  de  sa  métaphysique,  qu'il  incline 
plutôt  à  se  passer  du  miracle  clans  la  génération  de 
l'homme  et  des  animaux,  en  concevant  que,  dans  ce 
grand  nombre  d'âmes  ou  de  corps  organiques  vivante 
qui  sont  dans  les  semences,  les  âmes  seules  destinées 
à  parvenir  un  jour  à  la  nature  humaine,  enveloppent 
la  raison  qui  y  paraîtra  un  jour  \ 

Que  Leibniz  élève  l'âme  à  la  raison  par  quelque 
moyen  naturel,  ou  par  une  opération  particulière  de 
Dieu,  dans  les  deux  cas,  il  est  certain  qu'il  n'entend 
pas  qu'une  nouvelle  âme,  purement  sentante,  vienne 
s'ajouter  h  une  autre  âme  purement  végétative, 
comme  le  veulent  les  duodynamistes,  mais  que  c  est 
une  seule  et  même  âme  qui,  en  devenant  raisonna- 
ble, ne  cesse  pas  de  remplir  les  fonctions  d'âme  sen- 
sitive  et  végétative.  S  il  est  essentiel  à  l'âme  humaine, 
dit-il,  dans  ses  remarques  sur  la  Th'eorià  medica 
cera  de  Stahl,  de  penser  et  de  vouloir,  elle  a  en  outre 
des  opérations  qui  lui  sont  communes  avec  l'âme  des 
brutes  :  essentialis  fateor  animée  humanœ  operatio 
est  rationem  et  voluntatem  exercere,  sed  alias  pra^te- 
rea  operationes  exercet  cum  animabus  brutorum3. 
Voilà  donc  encore  un  grand  philosophe  spiritualisme, 
qui  ne  craint  pas  de  ravaler  l'âme  en  lui  attribuant 

1.  Ess.  de  Théodicée,  91. 

2.  îbid.y  618. 

3  Responsiones  ad  Staklianas  observationes.  Dùteris,  t.  H.  part.  IL 
p. 131. 
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m  puissance  vitale  et  dos  opérations  communes  avec 
les  âmes  des  brutes. 

On  vient  de  voir  comment  du  principe,  qu'aucune 
monade  nouvelle  ne  s'introduit  dans  le  monde,  que 
rien  ne  naît  ni  ne  périt,  que  tout  ne  fait  que  se  dé 
velopper  et  se  transformer,  comment  de  là  préexis- 
tence des  germes,  comment  de  la  définition  de  l'âme, 
au  sens  le  plus  général,  comment  enfin  de  la  méta- 
physique  tout  entière  de  Leibniz,  découle  nécessaire* 
ment  l'animisme.  Mais  si  quelques  doutes  demeu- 
raient encore,  ils  seraient  dissipés  par  les  nouveaux 
Essais  sur  l'entendement  humain.  Là,  par  une  obser- 
vation approfondie  de  ce  qui  se  passe  au  dedans  de 
nous,  Leibniz  semble  précisément  avoir  pour  but  de 
renverser  cette -barrière  absolue  de  la  conscience  et  de 
l'inconscience,  que  les  duodynamistes  d'aujourd'bui 
prétendent  élever  entre  le  principe  de  la  pensée  et  le 
principe  de  la  vie.  Pour  éviter  des  répétitions,  nous 
ne  ferons  qu'indiquer  ici  rapidement  des  arguments 
et  des  textes,  dont  quelques-uns  d'ailleurs  doivent  re- 
trouver leur  place  dans  le  cours  de  cette  discussion. 

Leibniz  accorde  aux  cartésiens  que  l'âme  pense 
toujours;  un  état  sans  pensée  dans  l'âme,  un  repos 
absolu  dans  le  corps,  lui  paraissent  également  con- 
traires à  la  nature.  Mais  si  l'âme  pense  toujours,  ce 
n'est  pas  à  dire  qu'elle  s'aperçoive  de  toutes  ses  pen- 
sées. L'âme  pense  toujours,  mais  elle  n'a  pas  tou- 
jours une  conscience  claire  de  sa  pensée,  par  exem- 
ple, dans  un  sommeil  profond  et  dans  la  léthargie. 
Leibniz  reproche  à  Locke,  qui  a  combattu  cette 
maxime  cartésienne,  de  croire  que  l'âme  ne  pense  ou 
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n'a  pensé  que  lorsqu'elle  s'en  aperçoit  ou  s'en  sou- 
vient clairement  :  ((  c'est  une  grande  source  d'erreur 
de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  perception  dans  1  âme, 
que  celle  dont  on  s'aperçoit  \  »  Par  des  analyses 
d'une  vérité  profonde,  il  établit  la  réalité  et  l'impor- 
tance de  ces  perceptions  insensibles,  ou  pensées 
aveugles  et  sourdes,  comme  il  les  appelle,  dans  la  vie 
intellectuelle  et  morale.  C'est  d'elles  que  dérivent  une 
foule  de  sentiments,  de  passions,  d'actions,  de  pen- 
sées irréfléchies,  et  même  de  petites  déterminations, 
dont  la  raison  nous  échappe,  quoique  certainement 
elles  en  aient  une.  Les  sensations  distinctes,  les 
grandes  impressions  se  résolvent,  se  décomposent  en 
des  multitudes  de  ces  perceptions  insensibles,  comme 
les  corps  en  des  parties  infiniment  petites.  Celui  qui 
méconnaît  leur  réalité  et  leur  influence  est  comme  le 
physicien  qui,  dans  l'étude  de  la  nature  matérielle,  ne 
tiendrait  aucun  compte  des  corps  imperceptibles  et 
des  mouvements  insensibles. 

L'âme  ne  peut  prendre  garde  à  tout  ce  qui  se  passe 
en  elle,  sinon  la  réflexion,  par  qui  nous  en  sommes 
informés,  irait  à  l'infini.  La  multitude,  la  confusion, 
l'uniformité,  l'habitude,  voilà  les  principales  causes 
qui  contribuent  à  effacer  la  distinction,  le  relief  des 
phénomènes  de  la  conscience,  et  à  rendre  insensi- 
bles, quoique  très-réelles,  un  grand  nombre  de  nos 
perceptions.  Comment  ne  pas  placer  les  phénomènes 
de  la  vie,  à  cau§e  de  leur  continuité  et  de  leur  train 
toujours  égal,  au  nombre  de  ces  choses  qui,  plus  ou 


1 .  No  u  veaux  Essa ts .  ii v .  Il,  eh  ap .  i . 


moins,  échappent  a  l'âme,  quoique  cependant  elles 
apparaissent  réellement  dans  la  conscience?  «  Je  tiens, 
dit  Leibniz,  qu'il  se  place  quelque  chose  dans  l'âme 
qui  répond  à  la  circulation  du  sang  et  h  tous  les 
mouvements  des  viscères  dont  on  ne  s'aperçoit  pour- 
tant point,  tout  comme  ceux  qui  habitent  près  d'un 
moulin  à  eau,  ne  s'aperçoivent  pas  du  bruit  qu'il 
fait  \  )> 

Quel  est  ce  quelque  chose  qui  répond  dans  l'âme  à 
la  circulation  du  sang?  Si,  au  langage  de  l'harmonie 
préétablie,  nous  substituons  le  langage  ordinaire,  cela 
veut  dire  que  nous  avons  la  conscience  d'une  énergie 
qui  produit  la  circulation  du  sang  et  tous  les  phéno- 
mènes de  la  vie.  Pour  Leibniz  en  effet,  d'après  le 
principe  qu'aucune  monade  ne  peut  agir  sur  une  au- 
tre, il  ne  saurait  y  avoir,  comme  il  le  dit  ici,  que 
quelque  chose  répondant  de  l'âme  au  corps  ou  du 
corps  à  l'âme,  que  des  correspondances  et  point  d'ac- 
tion réciproque,  non-seulement  pour  les  phénomènes 
de  la  vie,  mais  même  pour  les  mouvements  volontai- 
res.  Tel  est  le  point  de  vue  duquel  il  faut  juger  sa 
polémique  avec  Stahl  \ 

Disons  quelques  mots  de  cette  polémique  pour  en 
bien  déterminer  le  véritable  objet.  La  Théorie  médi- 
cale de  Stahl 3  étant  tombée  aux  mains  de  Leibniz 
en  1709,  deux  ans  après  sa  publication,  il  écrivit 

1.  Nouveaux  Essais,  liv.  II,  ehap.  i. 

2.  Je  me  suis  aidé  de  l'analyse  que  M.  Lemoine  a  donnée  de  cette 
polémique  dans  son  mémoire  sur  Stahl.  (Comptes  rendus  de  VAcadé^ 
mie  des  sciences  morales  et  politiques.  Juillet,  et  août  1858. 

3.  Théorie  medica  vera. 
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quelques  doutes  ou  remarques  1  qu'il  fit  transmettre 
à  Stahl,  en  demandant  une  réponse  écrite.  Stahl  fit 
cette  réponse  en  quelques  jours;  mais  la  réplique 
de  Leibniz  ne  vint  qu'un  an  plus  tard  2.  Stahl  répon- 
dit à  son  tour  et,  après  la  mort  de  Leibniz,  il  publia 
toutes  les  pièces  de  cette  polémique,  avec  un  titre  "qui 
indiquait  qu'il  ne  faisait  pas  grand  cas,  ni  de  la  que- 
relle en  elle-même,  ni  des  objections  de  son  adver- 
saire 3. 

Leibniz,  dans  ses  Animadversiones^  débute  par  une 
courte  exposition  des  principes  les  plus  généraux  de 
sa  métaphysique,  de  sa  monadologie  et  de  son  har- 
monie préétablie.  C'est  qu'en  effet  il  songe  avant  tout 
à  la  défense  de  l'harmonie  préétablie  ;  il  n'attaque 
pas  l'animisme  en  lui-même,  mais  seulement  en  tant 
qu'il  contrarie  son  grand- principe  :  qu'aucune  sub- 
stance ne  peut  agir  sur  une  autre,  et  que  famé 
n'exerce  aucune  action  sur  le  corps.  C'est  quelque 
chose  de  monstrueux,  selon  Stahl,  que  de  ne  pas  at- 
tribuer h  la  puissance  de  l'âme  tous  les  mouvements 
vitaux  tant  sains  que  morbides.  Il  en  est  au  contraire 
plusieurs,  dit  Leibniz,  qui  trouveront  monstrueux 
qu'on  étende  jusque-là  le  pouvoir  de  l'âme.  D'après  ce 
préambule,  on  pourrait  croire  qu'il  va  attaquer  l'ani- 
misme en  lui-même,  mais  il  suffit  de  lire  les  lignes 

1.  Animadversiones  cire  a  assert  io  nos  alignas  théorise  mediese  versé: 
édit.  Dutens,  t.  II,  part.  II,  p.  131. 

2.  Responsiones  ad  Stahlianas  observationes,  Ibid.,  à  la  suite  des 
Animadversiones. 

3.  Negotium  otiosurnv  scu  EkixuuxU  adversus  positiones  aliquas 
ïundainentales  théorise  medicœ  verse  a  viro  qiiodam  celeberrimo  in- 
lentata.  sed  nrmis  convertis  enervata, 
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qui  suivent  pour  se  convaincre  du  contraire.  Il  ajoute 
en  effet  :  «  qu'il  y  a  beaucoup  de  vérité  des  deux 
parts;  tous  les  mouvements  vitaux  conviennenl  exac- 
tement avec  les  désirs  de  lame  (désirs  confus,  à  caiise 
de  leur  immense  multitude  et  échappant  à  notre  at- 
tention), comme  s'ils  lui  obéissaient.  Mais  si,  de  son 
côté,  la  machine  ne  tendait  du  côté  où  la  porte  le  dé- 
sir de  l'âme,  elle  n'obéirait  pas  à  ce  désir  l.  » 
Que  faut-il  attribuer  à  l'âme,  du  gouvernement  des 
actions  vitales  et  organiques  ?  Leibniz  répond  : 
I  d'après  mon  système  de  l'harmonie  préétablie,  il 
faut  tout  lui  attribuer,  si  l'obéissance  du  corps 
est  prise  pour  un  accord;  rien,  au  contraire,  si 
quelque  chose  lui  était  commandé,  à  quoi  par  lui- 
même  il  ne  fût  pas  disposé.  Ce  serait  une  sorte.de 
miracle  si  l'âme  pouvait  faire  quelque  chose  dans  le 
corps  qui  ne  sortît  pas  de  sa  nature.  A  Dieu  seul  il 
appartient  de  faire  passer  quelque  chose  dans  un  être 
qui  soit  en  dehors  de  ses  propres  lois  \  ». 

Cela  suffit  pour  montrer  en  quoi  Leibniz  s'accorde 

1.  Monstro  similc  videtur  clarissimo  auctori ,  motus  ex  vitali 
sensu,,  tam  sanos  quam  morbidos,  non  esse  in  potcstate  anima1.  Erunt 
contra,  credo,  plures  quibus  monstro  simile  videbilur,  eo  usque  ani- 
mas potestatem  extendi.  Multum  veritatis  u trinque  est.  Animœ  appe- 
titibus  (sed  immensa  multitudine  confusis,  et  a  nostra  animàdversïone 
remotisj  exacte  consentiunt  motus  vitales,  perinde,  ac  si  obsequeren- 
tur.  At  vicissim  nisi  machina  per  se  tenderet  quo  appetitus  ferlur, 
appetitui  non  obscqueretur. 

2.  Ad  quaestionem  quidnam  sub  actionum  organicarum  administra- 
tione,  tribuendum  sit  animae,  ex  meo  harmonise  praestabilitae  syste- 
mate  respondebitur.  Tribuenda  ei  onmia,  si  corporis  obsequium  ex 
consensu  species  ;  tr.buendum  vero  nihil,  si  quid  reluctanti  impe- 
rarctur.  Miraculi  quoddam  genus  foret  si  anima  in  corpore  aliquid 
efficeret  prêter  ejus  naturam.  Unius  hoc  Dei  proprium  est .  aliquid 
rébus  inducere  posse  prseter  earum  legcs. 
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avec  Staîil  et  en  quoi  il  en  diffère.  Pourquoi  lame, 
selon  Leibniz,  ne  forme-t-elle  pas,  ne  conserve-t-elle 
pas  le  corps?  Ce  n'est  pas  qu'elle  soit  dépourvue  de 
puissance  vitale,  mais  parce  que  les  corps  préexistent 
dans  les  germes  et  sont  organisés  de  toute  éternité. 
Si  l'âme  n'est  pas  le  principe  immédiat  des  fonctions 
organiques,  ce  n'est  pas,  selon  Leibniz,  que  ces  fonc- 
tions aient  un  autre  principe,  mais  parce  que  l'âme 
ne  peut  agir  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur  l'âme, 
parce  que  l'âme  ne  peut  mouvoir  le  corps  et  qu'elle 
n'est  pas  plus  la  cause  des  mouvements  volontaires 
que  des  mouvements  vitaux. 

Stahl  avait,  dans  sa  réponse,  attaqué  l'harmonie 
préétablie  ;  Leibniz  est  plus  vif  dans  sa  réplique.  Il 
insinue  même  que  son  adversaire  fait  l'âme  matérielle 
et  divisible.  D'où  vient  cette  accusation  inattendue  de 
matérialisme  contre  une  doctrine  qui  a  pour  caractère 
de  tout  rapporter  à  l'âme  dans  l'homme?  Uniquement 
de  ce  que  Stahl  attribue  à  l'âme  une  action  sur  il 
corps  et  en  fait  une  cause  de  mouvement.  A  ce  compte, 
ce  n'est  pas  seulement  Stahl  qui  serait  matérialiste, 
mais  tous  les  philosophes  qui  n'ont  pas  fait  acte  de  foi 
il  l'harmonie  préétablie  ou,  tout  au  moins,  aux  causes 
occasionnelles. 

Stahl  se  défend  très-bien  en  faisant  ressortir  la 
similitude  du  système  de  Leibniz  avec  le  sien,  sauf 
cette  contradiction,  qui  est  propre  à  son  adversaire, 
d'admettre  des  principes  d'activité  qui  n'agissent  pas. 
Leibniz,  dit-il,  proclame  l'existence  d'un  principe 
moteur  immatériel,  l'entéléchie,  puis,  plutôt  que 
d'admettre  que  ce  principe  du  mouvement  meut,  il 
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suppose,  pour  expliquer  les  faits,  une  correspondance 
générale  de  toutes  les  choses  isolées.  Qu'a-t-il  sf^r \  i 
îi  Leibniz,  ajoute-t-il  avec  une  grande  raison,  de 
donnera  l'âme  l'énergie  pour  lui  en  interdire  le  plus 
légitime  usage?  Aussi  pensons-nous,  avec  M.  Lemoine, 
dont  l'autorité  ne  peut  paraître  suspecte,  puisque  c'est 
un  adversaire  très-ardent  de  l'animisme,  que  dans  ce 
débat  l'avantage  est  plutôt  du  côté  de  Stahl  que  de 
celui  de  Leibniz  J. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  le  grief  de  Leibniz 
contre  Stahl  n'est  pas  l'animisme  en  lui-même,  mais 
l'animisme  en  tant  qu'il  s'oppose  à  l'harmonie  pré- 
établie. Ce  qu'il  lui  reproche,  c'est  de  faire  agir  l'âme 
sur  le  corps,  quelles  que  soient,  d'ailleurs,  l'étendue 
ou  les  limites  de  cette  action,  qu'on  y  mette  ou  qu'on 
n'y  mette  pas  la  puissance  vivifiante.  Néanmoins, 
Leibniz  est  d'accord  avec  Stahl  pour  ne  donner  à 
piomme  qu'une  monade  centrale,  qu'une  seule  âme, 
à  la  fois  principe  de  perception  et  de  vie,  qui,  d'abord 
purement  sensitive,  après  avoir  été  promue  à  la  di- 
gnité dame  raisonnable,  ne  cesse  pas  d'exercer  les 
fonctions  d'âme  sensitive.  Leibniz  pense,  comme 
Stahl,  que  l'âme  est  la  source  de  toutes  les  actions 
\itales,  omnis  aciionum  fons  in  anima.  Toute  la  dif- 
férence est  dans  la  manière  dont  l'un  et  l'autre  enten- 
dent que  l'âme  est  principe  de  la  vie.  Selon  Stahl, 
c'est  par  son  action  efficace,  selon  Leibniz,  c'est  par  sa 
seule  présence,  par  une  simple  concordance  de  ce  qui 
se  passe  dans  le  corps  avec  ce  qui  se  passe  en  dedans 

\.  Voir,  sur  cette  polémique,  Anthropologie ,  von  H.  Fichte,  2e  éd., 
p.  27G. 
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d'elle.  Selon  Stahl,  c'est  une  seule  et  même  âme  qui. 
produit  tous  les-phénomènes  de  la  vie;  selon  Leibniz, 
c'est  à  une  seule  et  même  âme  que  répondent  ces 
phénomènes,  d'après  les  lois  de  l'harmonie  préétablie. 

Donc,  malgré  sa  polémique  contre  Stahl,  Leibniz 
est  bien  réellement  animiste,  sous  la  condition  et  sous 
la  réserve  de  l'harmonie  préétablie  \ 

Les  causes  occasionnelles  et  l'harmonie  préétablie 
sont  les  deux  systèmes  par  lesquels  les  cartésiens  et 
Leibniz  prétendent  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du 
corps.  Pressés  au  sujet  de  cette  union,  les  cartésiens, 
en  définitive,  n'orit  pas  d'autre  réponse  que  celle-ci  :  le 
corps  et  l'âme  sont  unis  parce  que  Dieu  le  veut  .  Or  cette 
réponse,  suivant  le  P.  Tournemine,  est  fort  dévote, 
mais  fort  peu  philosophique.  En  outre,  le  P.  Tournemine 
reproche  à  l'occasionnalisme  de  n'établir  entre  l'âme 
et  le  corps  qu'une  simple  correspondance,  non  une 
véritable  union,  et  de  faire  jouer  h  Dieu  un  rôle 
indigne  de  lui.  Il  donnerait  l'avantage  à  l'harmonie 
préétablie,  comme  moins  indigne  de  Dieu,  mais  elle 
encourt  le  même  reproche  de  ne  point  établir  une 
vraie  union  entre  l'âme  et  le  corps. 

A  ces  deux  systèmes,  le  P.  Tournemine,  dans  ses 
Conjectures  sur  l'union  de  Vàme  et  du  corps  ~,  en 
oppose  un  autre  qu'il  appelle  le  sien  et  qui,  en  termes 
différents,  n'est  que  l'ancienne  doctrine  de  l'unité  de 

ii  Telle  est  notre  réponse  à  MM;  Saisset  et  TÎssot  et  à  tous  ceuK 
qui,  en  se  fondant  sur  l'harmonie  préétablie,  sur  la  négation  de  toute 
action  de  l'âme  sur  le  corps  et  sur  la  polémique  avec  "Stahl,  nous 
ont  reproché  de  mettre  Leibniz  au  nombre  des  philosophes  animistes. 

•}.  Mémoires  tfa  Trévoux  >  mai*  juin,  septembre,  octobre  1703. 
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la  forme1.  Il  suppose  que  l'âme  humaine  est  créée  pin- 
Dieu  avec  une  force  naturelle  qui  contient  les  parties 
du  corps,  auquel  elle  est  destinée,  dans  une  situation 
convenable  aux  fonctions  humaines,  dette  force  esï 
relative  au  corps  qu'elle  doit  animer,  elle  est  identique 
à  la  nature  même  de  l'âme.  En  vertu  de  cette  force 
naturelle,  l'âme  exerce  sur  le  corps  une  action  favo- 
rable à  la  vie,  qui  n'est  point  un  effet  de  sa  connais- 
sance ni  des  opérations  de  sa  volonté,  mais  qu'elle 
produit  essentiellement  et  nécessairement. 

Un  cartésien  objecte  au  P.  Tournemine  que  cette 
faculté  de  mouvoir,  attribuée  à  l'âme,  n'est  pas  con- 
tenue dans  son  idée,  laquelle  ne  comprend  que  la 
faculté  de  penser  et  non  1  \  faculté  de  mouvoir.  Si  vous 
ne  l'y  voyez  pas,  c'est  votre  faute,  répond  le  savant 
jésuite.  L'expérience,  en  effet,  nous  apprend  que  l'âme 
agit  sur  le  corps,  tout  aussi  clairement  qu'elle  nous 
apprend  qu'elle  pense.  C'est  clans  ce  rapport  de  force 
mouvante  ou,  suivant  son  expression,  de  force  conte- 
nante, dans  cette  détermination  de  l'âme,  dans  cette 
action  constante  sur  le  corps,  qu'il  fait  consister 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Comme  l'âme  s'appro- 
prie réellement  le  corps  par  cette  action,  cette  union, 
selon  le  P.  Tournemine,  est  une  union  de  propriété 
et  de  possession,  hors  de  laquelle  on  ne  peut  dire 
véritablement  que  Pâme  a  un  corps  ou  que  le  corps 
appartient  à  l'âme.  Il  compare  cette  union  à  celle 
d'une  machine  avec  le  seul  ressort  capable  delà  faire 

1.  Un  autre  philosophe  de  la  Compagnie,  le  P*  Dutertre,  soutient 
aussi  contre  Malebranche  que  l'âme  est  formée  du  corps.  (Réfutation 
d  un  nouveau  système  de  métûphy iique  proposé  par  le  P .Malebranche.) 
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jouer.  Enfin  il  lait  ressortir  les  avantages  de  ce  sys- 
tème pour  les  lumières  qu'il  nous  donne  sur  la  dou- 
leur et  le  plaisir,  sur  la  passion  et  même  sur  les 
idées,  la  mémoire  et  la  diversité  des  esprits. 

Ce  système  n'a  pas  d'autre  mérite  que  de  remettre 
en  lumière  une  vérité  ancienne,  et  déjà  si  fort  oubliée 
à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  que  le  P.  Tournemine 
est  obligé  de  rappeler  à  un  de  ses  adversaires  que  son 
opinion  n'est  ni  nouvelle  ni  singulière,  et  qu'il  lui 
serait  facile  de  l'établir  par  des  passages  d'Aristote  et 
de  saint  Thomas  \ 

1.  Réponse  du  P.  Tournemine  à  l'abbé  Languet  de  Montîgny,  Mé- 
moires de  Trévoux,  octobre  1703. 
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Claoclo  Perrault. 


Réaction  eu  médecine  contre  la  physiologie  mécanique  de  Descar- 
tes,—  Système  de  Claude  Perrault. —  L'âme  substance  pensante 
accomplit  foutes  les  fonctions  de  la  vie  en  connaissance  de  cause. 

—  Deux  sortes  de  connaissance,  l'une  expresse  ,  l'autre  confuse.  — 
Pourquoi  nous  n'avons  qu'une  connaissance  confus^  des  fonctions 
organiques.  —  L'ignorance  des  penses  confuses  du  dedans  s'expli- 
que par  l'ignorance  des  pensées  expresses  du  dehors  —  Diverses 
causes  de  F  ignorance  de  nos  pensées.  —  Puissance  de  l'habitude. — 
La  conscience  et  le  libre  •exercice  des  opérations  vitales  enlevés  par 
l'habitude.  —  Pourquoi  le  mouvement  du  cœur  n'est  plus  en  notre 
pouvoir  — Autres  actions  devenues  nécessaires,  quoique  accomplies 
par  des  organes  soumis  à  notre  volonté.  —  Connaissance  expresse 
et  libre  institution  des  opérations  de  la  vie  dans  l'enfant.  —  Com- 
ment l'âme  perd  le  souvenir  de  celte  connaissance  et  de  ce  pouvoir. 

—  Des  erreurs  de  l'âme  dans  le  gouvernement  du  corps.  —  Op- 
position à  Pautomalisme.  —  Réponse  à  l'objection  de  la  persistance 
de  certains  mouvements  après  la  mort.  —  Gabriel  Lamy  adversaire 
de  Perrault.  —  Deux  excès  opposés  on  peut  conduire  la  doctrine 
de  Descartes. 

Nous  allons  voir,  avec  Claude  Perrault  et  Stahl, 
la  réaction  contre  le  mécanisme  de  Descartes  s'étendre 
delà  métaphysique  et  delà  psychologie  à  la  médecine. 
Commençons  par  Claude  Perrault,  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  le  prédécesseur  de  Stahl. 

Auteur  de  la  colonnade  du  Louvre  et  de  l'Observa- 
toire, un  des  membres  les  plus  distingués  deTÀcadé- 
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mie  des  sciences,  mathématicien,  mécanicien,  érudit, 
traducteur  de  Vitruve,  un  des  fondateurs  de  l'anato- 
mié  zoologique,  physiologiste  du  plus  grand  mérite, 
Claude  Perrault,  si  maltraité  par  Boileau,  est  un  sa- 
vant des  plus  remarquables  du  siècle  de  Louis  XIV  K 
Perrault,  né  en  1613  et  mort  en  1688,  a  précédé 
Stahl  ;  Stahl  même,  d'après  Haller,  lui  aurait  em- 
prunté les  principes  fondamentaux  de  sa  doctrine. 
L'animisme  de  Perrault  est  exposé  dans  une  série  de 
mémoires  sur  les  diverses  parties  des  animaux  et  sur 
les  cinq  sens  de  l'homme,  mémoires  réunis  sous  le 
titre  d'Essais  de  physique  et  publiés  en  1680  \ 
Claude  Perrault,  comme  son  frère  Charles  Per- 
rault, l'auteur  du  Parallèle  des  anciens  et  des  mo- 
dernes, mais  avec  des  qualités  supérieures  et  plus 
variées,  est  un  esprit  original 'et  très-indépendant. 
Par  certains  côtés  il  relève  de  Descartes  dont  la  phi- 

1.  Nous  ne  saurions  être  de  l'avis  de  M.  Lemoine,  qui  dit  beau- 
coup trop  dédaigneusement,  dans  son  mémoire  sur  Stahl,  que  la  lec- 
ture des  Essais  de  physique  ne  donne  aucun  démenti  au  jugement  de 
Boileau.  Nous  lui  opposons  M.  Isidore  G.  Saint-Hilairc,  qui  admire  la 
force  et  l'universalité  de  son  génie-;  «  Claude  Perrault,  dit-il,  le  grand 
architecte,  l'illustre  zootomiste  et  physiologiste,  est  aussi  mécanicien, 
il  est  érudit.  C'est  ainsi  que  Boileau  se  plaisait  à  traiter  d'assassin  et 
de  maçon  un  savant  et  un  artiste  qui  était,  lui  aussi,  une  des  gloires 
du  siècle  de  Louis  XIV.  »  Histoire  générale  des  règnes  organiques ,  t.I, 
p.  64-.)  Ajoutons  à  ce  témoignage  celui  de  M.  Flourens  qui  dit,  dans 
son  éloge  de  Cuvier  :  «  L'anatomie  comparée  compte  trois  époques  ; 
l'époque  d'Aristote,  celle  de  Claude  Perrault  et  celle  de  Cuvier.  » 

2.  4  vol.  in- 12,  1680.  Ces  Essais  comprennent  divers  mémoires  rela- 
tifs aux  perceptions  des  sens.  Ils  ne  sont  pas  non  plus  sans  intérêt  au 
point  de  vue  psychologique.  Ainsi  Perrault,  avant  les  philosophes 
écossais,  justifie  parfaitement  le  sens  des  prétendues  erreurs  qu'on 
leur  attribue.  Voir  particulièrement  le  chapitre  îv,  de  Y  Essai  sur  le 
bruit  :  «  Du  jugement  que  l'animal  emploie  pour  éviter  les  erreurs 
dans  lesquelles  le  sens  de  l'ouïe  peut  tomber.  » 
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losophie  était  alors  à  son  apogée,  mais  par  d'autres, 
il  réagit  contro  lui.  Ainsi,  scion  Perrault,  comme  se- 
lon Descartes,  la  pensée  est  l'essence  même  de  l'âme, 
l'âme  ne  peut  agir  sans  penser.  En  physiologie  il 
ramène,  de  même  que  Descartes,  toutes  les  fonctions 
de  la  vie  au  mouvement  des  particules.  Mais,  au  lieu 
de  loger  l'âme  dans  la  glande  pinéale,  il  Punit  im- 
médiatement à  toutes  les  parties  du  corps,  et  au  lieu 
d'attribuer  aux  lois  générales  de  la  mécanique  ce 
mouvement  de  particules,  dans  lequel  consiste  la  vie, 
il  le  met  tout  entier  dans  la  dépendance  directe  de 
l'âme  :  «  unie  à  toutes  les  parties  du  corps  et  agis- 
sant immédiatement  dans  chaque  partie,  tant  pour 
les  actions  du  mouvement  que  pour  celles  du  senti- 
ment 1.  »  Cependant  il  ne  soutient  cette  opinion  que 
comme  une  simple  hypothèse.  Unie  à  toutes  les  par- 
ties du  corps,  l'âme  n'a  que  faire,  suivant  Perrault, 
d'aller,  comme  on  le  dit  communément,  contempler 
dans  le  cerveau  les  images  qui  lui  viennent  par  les 
sens,  tandis  qu'elle  est  à  même  de  les  contempler, 
autant  qu'elles  peuvent  l'être,  dans  chacun  des  orga- 
nes où  elles  sont  imprimées  pendant  la  sensation  \ 
L'âme  a  le  pouvoir  de  régir  les  mouvements  de  toutes  ces 
particules  auxquelles  elle  est  unie.  Elle  le  fait  en  con- 
naissance de  cause,  car  elle  s'aperçoit  de  tout  ce  qu'elle 
fait,  en  raison  de  son  essencequi  est  de  penser.  Com- 
ment quelque  chose  de  ce  qui  arrive  à  un  être  essentiel- 
lement connaissant  pourrait-il  lui  échapper  3?  Puisque 


1.  Traité  sur  le  mouvement  des  yeux^  vol.  IV,  p.  168. 

2.  Essai  sur  le  bruit,  IIIe  part.,  ch.  m,  vol.  II,  p.  260. 
Des  sons  extérieurs,  vol.  IV,  p.  31. 


244      '  CHAPITRE  XIV. 

l'essence  de  l'âme  est  de  penser,  tout  ce  que  l'âme 
opère  dans  le  corps,  même  les  opérations  vitales,  elle 
doit  le  faire  avec  une  certaine  connaissance.  Perrault 
cependant  ne  se  dissimule  pas  qu'il  aura  quelque  dif- 
ficulté à  faire  recevoir  ce  paradoxe.  L'âme  s'aperçoit- 
-elle,  en  effet,  de  tous  les  mouvements  des  particules 
du  corps  ;  les  mouvements  pour  la  coction  et  la  dis- 
tribution des  aliments  ne  semblent-ils  pas  de  leur  na- 
ture imperceptibles?  Qui  peut  dire  qu'il  a  connais- 
sance de  ce  qui  se  fait  au  dedans  de  lui,  comme  il  a 
connaissance  de  ce  qui  se  passe  ad  dehors? 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  distingue  deux 
sortes  de  connaissances,  à  savoir  les  pensées,  juge- 
ments et  raisonnements  qui  sont  exprès,  clairs,  dis- 
tincts, et  ceux  qui  sont  confus  et  obscurs.  De  la  pre- 
mière sorte  est,  en  général,  la  connaissance  qui 
s'applique  aux  choses  du  dehors,  de  la  seconde,  celle 
qui  s'applique  au  dedans.  Nous  ne  donnons  pas  la 
même  attention  à  ce  qui  se  passe  au  dedans  de  nous 
qu'à  ce  qui  se  passe  au  dehors,  parce  que  l'habitude, 
que  nous  avons  contractée  de  faire  toujours  de  la 
même  manière,  et  sans  interruption,  les  choses  du 
dedans,  nous  dispense  de  l'application  et  des  soins 
que  nous  devons  nécessairement  donner  aux  choses 
du  dehors,  toujours  diverses,  toujours  nouvelles.  Telle 
est  la  raison  pour  laquelle  l'âme,  quoique  également 
émue  par  les  mouvements  que  souffrent  les  particules 
dans  les  fonctions  naturelles,  et  par  ceux  dont  elles 
sont  agitées  dans  les  fonctions  des  sens,  ne  sent 
néanmoins  que  ce  qui  arrive  aux  particules  des  orga- 
nes destinés  aux  fonctions  du  sentiment.  Les  senti- 


CLAUDE  PERKAULT. 

m  km»  i  s  eux-mêmes  du  dehors  ne  cessent-ils  pas  aussi- 
tôt que  l'âme  n'y  donne  point  d'attention?  Or,  il 
u'est  pas  pins  difficile,  selon  Perrault,  de  concevoir 
que  l'âme  ne  s'aperçoit  pas  des  fonctions  vitales, 
quoique  les  accomplissant  elle-même,  que  de  conce- 
voir comment  elle  ne  s'aperçoit  pas  des  impressions 
que  lui  causent  les  objets  qui  émeuvent  les  organes 
des  sens,  quand  son  attention  est  concentrée  sur 
d'autres  choses. 

Ici  une  objection  se  présente  que  Perrault  se  fait  à  lui- 
même.  Cette  ignorance  des  pensées  expresses  qui  accom  - 
pagne quelquefois  les  sensations  externes,  est  chose 
rare,  dont  nous  pouvons  nous  garder  quand  nous  vou- 
lons, tandis  que,  quelque  effort  que  nous  fassions,  nous 
ne  pouvons  jamais  convertir  en  une  connaissance  claire 
les  pensées  confuses  du  dedans.  A  cette  objection  il 
oppose  le  grand  nombre  de  pensées  expresses,  relati- 
ves au  dehors,  qui  ne  laissent  pas  de  traces  dans 
notre  âme  et  qui  nous  demeurent  tout  aussi  incon- 
nues que  si  elles  n'avaient  jamais  existé,  comme 
celles  que  nous  avons  en  dormant  quand  nous  croyons 
n'avoir  pas  rêvé,  quoique  l'âme,  dont  l'essence  est 
la  pensée,  ne  puisse,  même  pendant  le  sommeil  le 
plus  profond,  demeurer  sans  penser. 

Pendant  la  veille  même,  n'est-il  pas  plus  de  la 
moitié  de  nos  pensées  expresses  que  nous  ignorons? 
Les  pensées  expresses,  relatives  aux  mouvements  de 
notre  corps,  ne  nous  échappent-elles  pas,  quelque  at- 
tention que  nous  y  portions  ?  Avec  le  plus  grand 
effort  d'attention,  nul  ne  s'aperçoit,  quand  il  veut 
mouvoir  son  bras,  qu'il  pense  aux  esprits,  nprfs. 


246  CHAPITRE  XIV. 

muscles,  que  lame  y  emploie  et  que,  selon  Perrault, 
elle  ne  saurait  employer  sans  les  connaître,  ni  même 
sans  savoir  la  façon  dont  elle  les  emploie.  Tous  ces 
détails  si  compliqués  exigeraient  la  plus  grande  at- 
tention, si  l'habitude  et  la  facilité  acquises  par  l'usage 
ne  dispensaient  l'âme  fort  heureusement  d'y  em- 
ployer les  pensées  expresses  dont  elle  a  besoin  pour  le 
dehors.  La  connaissance  certaine  que  nous  avons  de 
l'existence  de  ces  pensées  inaperçues,  dans  un  certain 
nombre  de  nos  actions,  nous  peut  faire  croire  qu'il  y 
en  a  dans  toutes  les  autres. 

Notre  âme  est  sujette  à  l'oubli,  à  la  distraction, 
contrainte  qu'elle  est  de  penser  à  plusieurs  choses  en 
même  temps,  tandis  qu'elle  n'a,  et  ne  peut  avoir 
d'attention  qu'à  une  seule,  â  celle  qui  lui  apparaîl 
avec  quelque  nouveauté,  et  qui  laisse  plus  ou  moins 
toutes  les  autres  dans  la  confusion.  Voilà  comment 
s'explique  notre  ignorance  de  la  plus  grande  partie 
des  fonctions  de  l'âme,  quoique  toutes  gisent,  comme 
dit  Perrault,  dans  la  connaissance  \  Quant  aux  choses 
qui  vont  toujours  du  même  train,  elles  ne  nous  pré- 
sentent pas  de  difficultés  qui  méritent  l'attention  des 
pensées  expresses,  et  nous  demeurons  à  leur  égard 
dans  ces  pensées  confuses.  S'il  en  est  ainsi  pour  les 
choses  du  dehors,  que  l'habitude  nous  a  rendues  fa- 
ciles, si  nous  croyons  les  faire  sans  y  penser,  quoi- 
qu'il soit  certain  qu'elles  sont  toujours  accompagnées 
de  pensée,  à  plus  forte  raison  ne  devons-nous  pas 
douter  qu'il  en  est  de  même  des  choses  du  dedans. 


1.  Essai  sur  le  bruit,  IIP'  part,,  chap.  ni. 
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L'habitude  suffit  k  elle  seule  pour  nous  rendre  in- 
sensibles les  phénomènes  dé  la  vie.  Les  fonctions  vi- 
tales les.  plus  essentielles  ne  sont,  suivant  Perrault1, 
que  des  habitudes  anciennes  et  invétérées,  transfor- 
mées en  instincts.  Nous  allons  le  voir  suivre  intrépi- 
dement cette  doctrine  jusqu'à  ses  plus  extrêmes 
conséquences,  jusqu'à  faire  dépendre  originellement 
de  notre  volonté  et  de  notre  intelligence,  l'institution 
et  le  règlement  des  fonctions  les  plus  importantes  de 
l'organisi ne,  qui  semblent  aujourd'hui  entière] nen1 
soustraites  à  notre  pouvoir. 

Si  l'âme  accomplit,  sans  pensée  expresse,  les  fonc- 
tions vitales,  si  elle  a  perdu  tout  pouvoir  sur  elles,  au 
point  qu'elles  s'exercent  même  contre  sa  volonté,  c'est 
uniquement,  selon  Perrault,  le  fait  de  l'habitude.  Il  en 
donne  pour  exemple  la  conduite  du  mouvement  du 
cœur.  Bien  que  ce  mouvement  se  fasse  par  des  mus- 
cles, organes  du  mouvement  volontaire,  la  longue  ha- 
bitude de  l'exercer,  jointe  à  la  grande  utilité  que  l'âme, 
dès  le  commencement,  y  a  jugée  attachée,  lui  ont  fait 
prendre,  s'il  faut  parler  ainsi,  dit  Perrault,  la  résolu- 
tion de  ne  jamais  l'interrompre  2.  De  là  une  nécessité 
indispensable,  par  la  seule  institution,  dans  une  action 
qui  de  sa  nature  est  absolument  libre. 

Pour  rendre  cette  hypothèse  moins  invraisemblable, 
Perrault  cite  d'autres  actions  devenues,  comme  le  mou- 
vement du  cœur,  tellement  nécessaires,  qu'il  n'est  pas 
en  notre  pouvoir  de  les  arrêter,  quoiqu'elles  se  fassent 
par  des  organes  absolument  soumis  à  notre  volonté, 

1.  Traité  du  toucher,  vol.  IV,  p.  10  i. 

2.  Essai  sur  le  bruit,  IIIe  part. 
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Ainsi  le  mouvement  des  paupières,  quoique  libre  de 
sa  nature,  devient  tellement  nécessaire,  quand  il  s'a- 
git de  couvrir  l'œil  menacé,  qu'il  est  tout  aussi  impos- 
sible de  l'empêcher  que  de  suspendre  le  mouvement 
du  cœur.  À  Rome,  on  regarda  autrefois  avec  raison, 
comme  un  prodige,  la  fermeté  d  un  gladiateur  qui  te- 
nait les  paupières  ouvertes  et  immobiles,  quand  on  le 
menaçait  d'un  coup  au  visage.  De  même,  ajoute  Per- 
rault, s'il  arrivait  aussi  quelque  jour,  qu'un  homme 
eut  le  pouvoir  d'arrêter  le  mouvement  de  son  cœur, 
on  aurait  sujet  de  regarder  cela  comme  une  chose  fort 
étrange  et  fort  extraordinaire,  mais  on  pourrait  peut- 
être  croire  avec  probabilité,  qu'elle  n'est  pas  tout  à  fait 
impossible  \ 

C'est  donc  grâce  à  l'habitude,  grâce  à  ce  jugement 
et  à  cette  résolution,  qui  remontent  à  l'origine  même 
de  notre  existence,  que  nous  devons,  selon  Perrault, 
d'être  affranchis  de  la  surveillance  d'un  mouvement 
d'où  dépend  notre  existence,  en  même  temps  que  l'im- 
puissance salutaire,  où  nous  sommes  actuellement,  de 
le  suspendre,  si  malheureusement  la  fantaisie  nous  en 
prenait. 

Mais  si  les  fonctions  de  la  vie  s'exercent  ^ans  nous 
et  malgré  nous,  si  les  pensées  qui  regardent  le  dedans 
sont  confuses,  par  le  seul  effet  de  1  habitude,  il  n'a  pas 

1,  Essai  sur  le  bruit,  IIIe  pari.  Le  médecin  anglais  Gheyne,  rap- 
porte l'exemple  d'un  homme  qui  suspendait  à  volonté  les  mouve- 
ments du  cœur  et  se  donnait  les  apparences  de  la  mort,  d'où  il  con- 
cluait, comme  Perrault,  que  tous  les  hommes  sont  maîtres  des  mou  - 
vements de  leur  cœur,  mois  qu'jls  perdent  cet  empire  par  l'habitude. 
(Histoire  dp  in  médecine ,  par  Sprengel,  trad.  par  Jourdan.  t.  V. 
p.  238.) 
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dû  en  être  ainsi,  dès  l'origine,  avant  que  toute  habitude 
fût  formée.  Dans  l'enfant  qui  vient  de  naître,  ces  fonc- 
tions ont  dû  s'exercer  librement  avant  de  devenir  né- 
cessaires ;  ces  pensées  ont  dû  d'abord  être  claires  et 
expresses  avant  de  devenir  confuses.  Perrault  en  effet 
attribue  à  l'enfant  au  berceau  un  empire  sur  les  opéra- 
tionsde  la  vie,  une  connaissanceexpresse,  que  plus  tard 
seulement  il  doit  perdre  par  l'effet  de  l'habitude.  Le^ 
pensées  expresses,  employées  uniquement  aux  choses  du 
dehors  dans  les  adultes,  l'ont  été  d'abord  aux  choses 
du  dedans,  c'est-à-dire  aux  fonctions  naturelles  dans 
les  enfants.  Ainsi  l'enfant,  en  connaissance  de  cause, 
de  propos  délibéré,  a  établi,  réglé,  surveillé  toutes  ces 
fonctions  essentielles,  dont  pas  une  ne  peut  être,  ni 
mal  instituée,  ni  mal  réglée,  ni  troublée  un  seul  in- 
stant, sans  que  la  vie  soit  arrêtée  à  son  début  ou,  à 
chaque  instant,  mise  dans  le  dernier  péril. 

Mais  si  l'enfant  qui  vient  de  naître  a  institue  au 
dedans  de  lui,  par  son  intelligence  et  par  sa  volonté, 
cette  admirable  économie  des  fonctions  de  la  vie,  ne 
faut-il  pas  supposer  qu'il  était  cloué  de  plus  de  science, 
de  plus  d'habileté  et  d'adresse  que  les  plus  grands  phi- 
losophes, les  plus  grands  artistes  et  les  plus  grands  mé- 
decins du  monde?  Pour  ne  pas  faire  du  fœtus  ou  même 
de  l'enfant  à  la  mamelle  l'égal  d'un  Àristote  et  d'un 
Hippocrate,  Perrault  distingue  deux  sortes  de  raison- 
nements, comme  il  a  distingué  deux  sortes  de  pensées, 
un  raisonnement  pareil  à  la  pensée  confuse,  que  les  an- 
ciens ont  appelé  interne,  principalement  employé  aux 
opérations  de  Ja  vie,  et  un  raisonnement  externe  pour 
les  chosesrqui  sont  hors  de  nous,  qui  son!  la  matière  de 
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la  philosophie  et  des  arts.  Or,  c'est  seulement  en  vertu 
de  ce  premier  raisonnement,  interne  et  confus,  que 
l'enfant  et  ranimai  pourvoient  à  toutes  les  fonctions  et 
à  tous  les  besoins  de  l'organisme  \  Ainsi  Perrault  di- 
minue, s'il  ne  détruit  pas  tout  à  fait  l'absurdité  que, 
suivant  son  expression,  cette  conclusion  paraît  ren- 
fermer. Par  une  supposition,  qui  n'est  pas  sans  quel- 
que analogie  avec  celle  de  Perrault,  M.  Lélut  semble 
incliner  à  croire  que  l'âme,  dans  l'origine,  a  mieux 
connu  le  corps  qu'elle  ne  le  connaît  aujourd'hui  \ 

Enfin,  comment  ne  nous  reste-t-il  aucun  souvenir 
de  toutes  ces  choses  auxquelles,  dans  notre  enfance, 
nous  avons  dû  donner  une  si  grande  attention?  Com- 
ment se  peut-il  que  nous  ayons  si  complètement  ou- 
blié toutes  nos  peines  d'alors,  et  tout  cet  artifice  dont 
nous  avons  dû,  pour  ainsi  dire,  monter  et  démonter 
une  à  une  toutes  les  pièces?  Cet  oubli  n'aura  rien 
d'extraordinaire,  selon  Perrault,  pour  qui  fait  réflexion 
sur  la  quantité  de  choses  que  nous  avons  oubliées  de 
la  même  manière  ;  il  suffit  de  considérer,  par  exem- 
ple, qu'on  peut  entendre'et  parler  une  langue,  quoi- 
qu'on ait  oublié  la  grammaire  qui  Fa  fait  apprendre, 
ou  joué  d'un  instrument  de  musique  sans  songer  à 

1 .  Essai  sur  le  bruit,  IIIe  part. 

2.  «  Il  est  possible  que  ces  chemins  des  organes,  ou  plutôt  les  de  - 
meures auxquelles  ils  conduisent,  lui  soient  depuis  longtemps  connus. 
Une  conjecture,  en  effet,  a  été  émise,  une  hypothèse  a  été  hasardée, 
c'est,  je  crois,  par  Cabanis,,  sur  les  premières  déterminations  de  la 
sensibilité.  Contrairement  à  l'opinion  de  Buffon  qui  faisait  de  la  vie 
intra-utérine  un  sommeil,  on  a  avancé  qu'originairement  et  dans  le 
sein  maternel,  tout  est  sensibilité  organique  et  interne,  mais  sensibi- 
lité perçue,  la  sensibilité  animale  ou  externe,  excepté  peut-être  clans 
ce  qui  est  du  tact  général,  n'existant  pas  à  cette  époque  de  la  vie.  » 
(Physiologie  de  la  pensée,  t.  I.  p.  87.) 
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la  tablature,  et  mémo  sans  se  souvenir  qu'on  ait  ja- 
mais su  ce  que  c'était  qu'une  tablature. 

Perrault  conclut  que  cette  hypothèse  de  l'attention, 
requise  de  la  part  de  l'âme  pour  toutes  les  fonctions 
de  l'animal,  ne  semble  un  paradoxe  que  faute  d'y  avoir 
fait  réflexion  .  Plus,  d  'ailleurs,  cette  conduite,  si  surpre- 
nante dans  le  moindre  animal,  est  merveilleuse,  plus  il 
y  a  de  raison  de  l'attribuera  l'âme,  n'y  ayant  point  d'au- 
tre puissance  qui  ne  paraisse  capable.  Qu'y  a-t-il  dans 
l'animal?  Rien  que  le  corps  et  l'âme.  Pour  décider  qu'à 
l'âme  seule  appartient  cette  conduite,  il  suffit,  dit- il,  de 
considérer  l'excellence  del'âmepar  rapport  au  corps. 

Mais  voici  encore  une  autre  difficulté.  Si  c'est  l'âme 
intelligente  et  sage  qui  dirige  tout  immédiatement  par 
elle-même,  comment  ne  prévient-elle  pas  les  maladies, 
comment  laisse-t-elle  se  produire  de  si  graves  désor- 
dres dans  les  fonctions,  comment  torabe-t-elle  si  sou- 
vent dans  de  fatales  erreurs?  Perrault,  obligé  de  re- 
connaître ces  fautes  et  ces  erreurs  de  l'âme,  cherche 
du  moins  à  l'excuser  par  le  grand  nombre,  par  la  di- 
versité incroyable  de  choses  auxquelles  elle  est  obligée 
de  vaquer  à  la  fois  et  qui  partagent  son  attention.  Une 
autre  cause  d'erreur  pour  l'âme,  suivant  Perrault,  e*t 
la  grande  facilité  qu'elle  a  contractée  par  l'habitude 
d'agir  de  telle  ou  telle  façon,  facilité  qui  l'endort,  pour 
ainsi  dire,  dans  certaines  routines,  qu'elle  suit  sans  les 
examiner,  parce  qu'en  général  elles  sont  bonnes  et  sa- 
lutaires, mais  qui,  dans  certaines  circonstances,  peu- 
vent devenir  fatales  '. 


i.  Traité  du  toucher  et  Traité  du  ç/oùL  p.  lii  et  134.  vol.  IV, 
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Pour  achever  de  marquer  lopposition  de  re  système 
avec  le  mécanisme  de  Descartes,  il  faut  ajouter  que  Per- 
rault donne  une  âme  à  l'animal,  et  qu'il  repousse  bien 
loin  l'automatisme  des  bêtes:  «pour ce  qui  est,  dit-il, 
de  ceux  qui  veulent  expliquer  toutes  les  choses  natu- 
relles par  la  mécanique,  et  qui  disent  qu'il  ne  faut 
point  chercher  d'autre  principe,  pour  les  actions  des 
sens  intérieurs  des  animaux,  que  celui  qui  remue  les 
corps  inanimés,  je  ne  puis  croire  qu'ils  le  disent  de 
bonne  foi1.»  Un  de  ses  Traités,  il  est  vrai,  est  inti- 
tulé :  De  la  mécanique  des  animaux 1 ,  mais  de  peur 
qu'on  ne  se  trompe  à  ce  titre ,  et  qu'on  y  voie  une 
adhésion  à  l'automatisme  cartésien,  il  se  hâte  de  dire 
dans  l'avertissement  :  «  pour  empêcher  le  mauvais 
effet  que  l'équivoque  et  l'ambiguïté  du  titre  de  cet 
ouvrage  pourraient  produire  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
ont  entendu  dire  que  les  animaux  sont  de  pures  ma- 
chines, et  qui  auraient  lieu  de  croire  qu'on  a  voulu 
traiter  ce  problème,  j'avertis  que  j'entends  par  animal 
un  être  qui  a  du  sentiment  et  qui  est  capable  d'exer- 
cer les  fonctions  de  la  vie  par  un  principe  qu'on  ap- 
pelle âme,  que  l'âme  se  sert  des  organes  du  corps  qui 
sont  de  véritables  machines,  comme  étant  la  principale 
cause  de  l'action  de  chacune  des  pièces  de  la  ma- 
chine. » 

Enfin,  Perrault  va  aussi  au-devant  de  l'objection  de 
la  persistance  de  certains  mouvements  après  la  mort, 
persistance  qui  semblerait  prouver  que  la  puissance 
vitale  est  séparée  de  l'âme.  Un  musclé  récemment  sé- 

1.  Essai  su?'  le  bruit)  IIIe  part.,  chap,  m,  p.  273,  vol.  IL 

2.  Vol.  III. 
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paré  du  corps  d'un  animal,  se  rétrécil  lorsqu'on  l<i 
pique;  I»'  cœur  de  certains  §uiimain  conserve  son 
mouvement  longtemps  après  avoir  été  séparé  du  reste 
du  corps.  Gomment  rapportera  l'âme,  qui  n'\  esl  plu-, 
les  mouvements  qu'exercent  ces  parties  séparées  entiè- 
rement du  reste  du  corps?  Selon  Perrault,  ces  contrac- 
tions seraient  causées  par  les  dispositions  restées  dans 
les  esprits,  dans  les  humeurs  et  dans  les  fibres,  qu'on 
peut  concevoir" capables  de  produire  cette  action  très- 
simple,  de  la  môme  manière  que  le  mobile  continue 
Ae  se  mouvoir  séparé  de  la  force  qui  l'a  lancé.  Il  ex- 
plique de  la  même  façon  la  palpitation  qu'on  remarque 
dans  les  part  ies  coupées  et  séparées  soudainement  du 
reste  du  corps.  Quant  au  mouvement  qui  subsiste  dans 
le  cœur,  il  en  donne  une  explication  fort  singulière;  il 
suppose  qu'il  est  produit  par  l'àme  elle-même  qui  lui 
est  encore  jointe,  et  qui  y  opère  cette  action,  la  der- 
nière de  toutes,  de  la  même  manière  qu'elle  le  l'ait  au 
premier  moment  (pie  le  corps  est  inanimé,  où  il  n'y 
a  que  le  cœur  qui  soit  capable  de  mouvement1. 

Avant  de  passer  à  Stald ,  nous  mentionnerons  un 
adversaire  cartésien  de  l'animisme  de  Perrault,  Ga- 
briel Lamy,  qu/il  ne  faut  confondre  ni  avec  Bernard 
Lamy  de  l'Oratoire,  ni  avec  ic  bénédictin  dom  Fran- 
çois Lamy. Gabriel  Lamy,  professeur  à  la  Faculté  de 
médecine  de  Paris,  est  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  : 
Explication  mécanique  et  physique  de  Fàmesensitive  \ 
Au  premier  abord  ce  titre  est  contradictoire;  âme  et 
mécanisme  sont  deux  termes  qui  semblent  s'exclure. 

1.  T.  TV,  Traité  du  monvpment  dès  itenx, 
s.  Part»,  1677.  fn-12. 
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Mais  tout  s'explique  quand  on  sait  que  G&bricl  Lamy, 
par  âme  sensitive,  n'entend  rien  autre  chose  que  les  es- 
prits-animaux. Il  avertit  en  effet  expressément  qu'âme 
sensitive  et  esprits  animaux  sont  pour  lui  la  même 
chose,  avec  cette  seule  différence,  qu'il  s'est  plus  par- 
ticulièrement servi  du  mot  d'esprit,  pour  désigner  la 
partie  de  cette  âme  contenue  dans  les  nerfs,  et  du  mot 
d'âme  pour  marquer  les  esprits  contenus  dans  le  cer- 
veau. 11  cherche  d'ailleurs  à  expliquer  tout  ce  qu'on 
rapporte  ordinairement  à  l'âme  sensitive,  perception 
des  sens,  imagination,  passions,  par  les  divers  mou- 
vements et  figures  que  les  esprits  animaux  produi- 
sent dans  le  corps. 

Si  nous  avons  placé  Gabriel  Lamy  en  regard  de 
Claude  Perrault,  c'est  que  tous  deux  paraissent  repré- 
senter deux  excès  opposés  où  peut  conduire  la  défini- 
tion de  l'âme  donnée  par  Descartes;  l'un  qui  consiste 
à  faire  agir  l'âme,  en  tant  que  connaissante,  et  non 
d'une  manière  instinctive,  dans  le  jeu  des  organes  et 
les  fonctions  de  la  vie,  non-seulement  chez  l'homme 
fait,  mais  même  dans  l'enfant  ;  l'autre  qui  réduit  à  un 
simple  mécanisme  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pure  pensée. 

Tel  est  l'animisme  hardi  et  original  de  Claude  Per- 
rault. Sans  doute,  si  l'on  tient  compte,  comme  il  est 
juste,  de  la  distinction  entre  les  pensées  expresses  et 
les  pensées  confuses,  entre  les  raisonnements  externes 
et  les  raisonnements  internes,  il  perd  beaucoup  du 
caractère  paradoxal  avec  lequel  il  se  présente  au  pre- 
mier abord.  Mais  Perrault  a  eu  tort,  suivant  nous,  de 
faire  intervenir,  n'importe  à  quel  degré,  la  connais- 
sance du  but  et  des  moyens,  le  raisonnement,  la  vo- 
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lavÊé  cl  l'îiiabitude,  dans  la  formation  des  organes  e 
d&ns  le*  opérations  vitales.  C'est  instinctivement , 
avec  une  conscience  plus  ou  moins  sourde,  que  l'âme 
agit  à  l'égard  du  corps  comme  cause  vivifiante  et 
formatrice.  Telle  est  du  moins  la  doctrine  animiste 
que  nous  nous  efforcerons  de  justifier. 
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Stahl.— Stahlianisme  et  animisme— Indignation  de  Stahlconlre  les  me- 
caniciens  et  les  chimistes  en  médecine.—  Diflc/renccdcs  lois  deseorps 
vivants el  deseorps  bruis.  — Définition  et  rôle  de  la  vie.  -  L'âme  seul 
principedcla  vie.  —  Preuves  de  L'action  de  l'âme  sur  le  corps toul  en- 
tier. —  L'àmc  arehiteptonique  de  on  propre  corps. —  Le  corps  organe 
immédiat  el  officine  de  l  ame.— Action  directe  et  immédiate  de  Tâme 
sur  le  corps.  —  L'oint  d'esprits  animaux,  point  d'intermédiaires 
entre  l'âme  et  le  corps.  —  Le  mouvement  seul  mode  d'action  de 
l'âme  sur  le  corps.  —  L'âme  agit  avec  intelligence  dans  toutes  les 
fonctions  de  !a  vie ,  mais  sans  rien  savoir  de  toute  sa  science. — 
Distinction  de  deux  sortes  de  connaissances, lc.xo ) / 7  y. U  el  Icàsà.-)  s; 
—  Faits  vitaux  non  susceptibles  de  sensation  distincte  et  de  souve- 
nu'. —  Exemples  de  choses  dépendantes  de  la  volonté  et  de  la  rai- 
sou  qui  ('chappent,  à  l'âme.  —  Activité  instinctive  de  l'âme  mécon- 
nue par  Stahl.  —  Son  embarras  pour  justifier  l'âme  des  nombreuses 
maladies  du  corps.  —  Thérapeutique  négative.  —  Jugcmenl  sur 
l'animisme  de  Stahl. 

Ce  que  Claude  Perrault  avait  fait  en  France,  Stahl 
le  lit  en  Allemagne  ave  *  plus  de  succès  et  de  renom- 
mé?. Comme  Perrault,  il  combattit  Ilatrociiimisme  et 
l'iatromécanisme  que  Descartes  avait  mis  à  la  mode; 
comme  Perrault,  il  plaça  dans  lame  raisonnable  le 
principe  (le  la  vie.  Stahl  a  si  bien  attaché  son  nom  à 
cette  doctrine  qu'il  en  est  regardé  comme  le  père  par 
des  médecins  peu  versés  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Stahlianisme  et  animisme  sont,  devenus  des  ter- 
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mèë  presque  synonymes.  Maïs  l'animisme,  dans  ce 
qu'il  a  d'essentiel,  à  savoir  l'identité  de  l'âme  et  de  la 
vie,  est  aussi  vieux,  comme  nous  l'avons  vu,  que  la 
philosophie  et  que  la  médecine,  loin  qu'il  ait  paru 
pour  la  première  fois  à  l'université  de  Halle,  à  la  fin 
du  dix-septième  siècle.  L'originalité  de  Stahl  ne  con- 
siste pas  à  avoir  attribué,  après  tant  d'autres,  la  puis- 
sance vitale  h  l'âme  raisonnable,  mais  dans  la  démons- 
tration qu'il  en  a  donnée,  dans  la  réfutation  des  doc- 
trines opposées,  clans  l'analyse  des  phénomènes 
psychologiques  et  physiologiques  qui  confirment  la  vé- 
rité de  l'animisme,  et  enfin  clans  l'application  qu'il  en 
a  faite  à  la  médecine. 

Né  h  Ànspach  en  1660,  Stahl  étudia  la  médecine 
h  léna,  où  il  fut  reçu  docteur  àlage  de  vingt-trois  ans. 
Peu  de  temps  après  il  fut  nommé  professeur  â  la  nou- 
velle université  de  Halle,  grâce  h  l'amitié  d'Hoffmann, 
le  plus  célèbre  et  le  plus  habile  défenseur  de  ces  doc- 
trines iatromécaniques  qui  allaient  rencontrer  dans 
Stahl  un  si  redoutable  adversaire. 

(Jette  université,  où  il  enseigna  vingt-deux  ans,  ne 
garde  pas  moins  pieusement  sa  mémoire  que  Montpel- 
lier cellede  Barthez.  Travailleur  infatigable,  Stahl  a  com- 
posé, sur  toutes  les  parties  de  la  médecine,  une  foule  de 
dissertations  écrites  en  un  latin  difficile  à  lire  et  fort 
obscur.  Il  a  réuni  et  publié  les  plus  importantes,  au 
point  de  vue  de  la  doctrine  philosophique  et  de  la  mé- 
thode, sous  le  titre  commun  de  Theoriamedica  vera\ 
C'est  d'après  cet  ouvrage,  et  en  nous  aidant,  de  travaux 


î,  Trois  vol.  in-12,  édit.  do  Leipsick,  183.1, 
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récents  1  que  nous  niions  chercher  à  donner  nue 
idée  exacte  de  ['animisme  de  StahL 

Éteyé  à  l'école  de  doux  célèbres  médecins  inirorlii- 
misfes,  Willis  et  Sylvius,  qui  prétendaient  expliquer 
tontes  les  maladies  par  les  âcretés  acides  ou  alcalines 
des  humeurs,  Statil  reconnut  bientôt  l'insuffisance  de 
la  chimie  et  de  la  mécanique  pour  rendre  compte  des 
maladies,  des  changements  que  les  passions  occa- 
sionnent dans  le  corps  et,  en  général,  de  tous  les 
phénomènes  de  la  vie.  La  dernière  des  organisations 
lui  parut,  tout  d'abord,  avoir  quelque  chose  qui  dépasse 
infiniment  tous  les  phénomènes  de  la  pesanteur.  On 
a,  dit-il,  des  nausées,  rien  qu'à  entendre  parler  de 
tant  de  saveurs,  odeurs,  vapeurs,  âcretés,  fermenta- 
tions ou  même  indignations  des  esprits  animaux,  ou 
de  leurs  joies,  excitations,  iiisultations2. 

11  sentit  donc  la  nécessité  de  retirer  la  médecine  de 
l'ornière  où  l'avaient  enfoncée  le  mécanisme  et  le  chi- 
misme,  de  l'asseoir  sur  l'idée  de  la  vie,  qui  partout  se 
présente  à  lui,  au  début  même  de  ses  études  médicales, 
et  dont  il  §e plaint  que  plus  personne  ne  dise  mot  .  Il  n'y 
a  plus  de  médecins,  s'écrie-t-il,  car  la  médecine  est  la 
science  de  la  vie  ;  il  n'y  a  plus  que  des  mécaniciens  et 

1.  Nous  avons  consulté  sur  Stalil  le  mémoire  de  M*  Lomoino,  Sw 
Sinïii  et  V animisme ,  la  thèse  et  une  conférence  du  docteur  Lasscgue 
faite  en  .1865  à  l'École  de  médecine  de  Paris,  la  traduction  désœuvrés 
de  Shdd,  par  M.  le  docteur  Blondin,  et  par  M.  Boycr,  professeur  à  la 
Faculté  de  Montpellier,  avec  des  préfaces  et.  des  commentaires.  Cette 
publication,  dont  trois  volumes  seulement  ont  paru,  demeure  ina- 
chevée. M.  Blondin  dédiait'  sa  traduction  à  l'École  de  Montpellier,  à 
la  mémoire  de  Stahl  et  de  Barthez.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  ait 
réussi  à  les  concilier.. 

2  Bê  mixti  ci  vivi  corpàris.  vera  d'icersitutc. 
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dPé  chimistes  !  De  là  ses  colores,  do  fà  les  injure-, 
dont  il  est  si  prodigue,  contre  Jes  médecins  et  les  doc- 
trines médicales  de  son  temps,  iratus  meehunick,  a 
dit  Jîal  1er  de  Stahl.  En  effet,  il  gronde  continuelle- 
ment contre  toutes  les  applications  de  la  mécanique  au 
corps  humain,  et  dans  ses  emportements  contre  le  mé- 
canisme, il  n'épargne  pas  Fanatomie  elle-même. 

('/est  dans  le  /Je  rneelianismi  et  orgmiismi  direr- 
Swàtë]  qu'il  attaque  particulièrement  les  mécaniciens 
et,  dans  le  De  mixti  et  viri  corporis  eera  dirersi- 
tatey  qu'il  fait  la  guerre  aux  chimistes.  Dans  un 
autre  traité,  Parœnesk  ad  aliéna  à  rnediea  doetritia 
areendum,  il  exhorte  les  médecins  h  rejeter,  comme 
études  étrangères,  la  chimie  dont  il  dit  :  itêgo  ad 
medieinam  farere.  11  bannit  aussi  la  mécanique,  la 
physique  :  (fit  incipit  n/edicas,  Un  desinit  p/njsicas. 
Ce  n'est  pas  qu'il  fasse  peu  de  cas  de  ces  sciences, 
do  h  chimie  surtout,  lui  qui  a  été  un  des  plus 
grands  chimistes  de  son  siècle,  mais  il  les  veut  à 
leur  place,  il  no  peut  souffrir  leurs  empiétements  sur 
la  médecine. 

L'anatomie elle-même,  àcause  de  l'abus  qu'en  avaient 
fait  les  mécaniciens,  est  presque  enveloppée  par  Stahl 
(lansla]nème])ntscription.  Il  estime  qu'un  médecin  sait 
assez  d'anatomie,  quand  il  connaît  en  gros  la  structure 
dii  corps  humain  ;  une  anatomie  curieuse  et  minutieuse, 
qui  entre  dans  le  détail  de  chaque  libre  en  particulier, 
no  lui  semble  d'aucune  utilité  pour  Fart  de  guérir1. 
CJiose  curieuse,  c'est  nn  métaphysicien, c'est  Leibniz 

1.  De  alienis  a  re  meiUca  arcenflis,   vol.  I.  p. '08. 
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çm\  ;i  pris  en  m;i!:i  la  défense  des  études  an;donii<p:e 
contre  Siiilil  ;  c'est  Leibniz  (pii  déWWtrC  contre  ce 
gr;md  médecin,  q u  ollos  sont  indispensables  à  la  méde- 
cine, et  q$è  les  plus  minutieuses,  plus  inu^ilçf  0,1 
apparence,  peuvent  mettre  sur  hi  voie  des  plus  grandes 
découvertes 

Stahl  cherche  a  montrer  que  les  lois  des  corps  vivants 
sont  pas  celles  des  eoips  bruts,  par  la  nature  di- 
verse des  composés  qui  s  >n t  la  hase  des  uns  et  des 
autres.  Tandis  que  le  composé,  base  de  l'être  inanimé, 
ne  s'altère  pas,  le  composé,  base  de  hêtre  \ivant,  est 
essentiellement  corruptible  et  tend -toujours  à  se  dis- 
soudre. L'être  vivant  ne  saurait  exister  sans  un  prin- 
cipe conservateur  qui  est  !a\ie,  dont  tous  les  actes  ont 
pour  but  principal  de  prévenir  cette  corruption.  Stahl 
définit  donc  la  vie  :  la  conservation  du  mélange  cor- 
ruptible dont  notre  corps  est  formé  2.  Quoique  pour 
lui  la  vie  soit  l'âme  elle-même,  cependant  il  r.e  mérite 
nullement  qu'on  lui  applique,  comme  l'ont  fait  quel- 
ques uns,  le  sarcasme  de  Cieéron  contre  les  Epicuriens; 
anima  Mis  data  est  pro  sale  ne  pulrescant.  Si  Stahl 
fait  de  la  conservation  du  corps  la  fonction  principale 
de  laine,  c'est  de  I  âme  en  tant  que  puissance  vitale, 
sans  nul  préjudice  d'autres  fonctions  supérieures,  sans 
nul  préjudice  de  la  pensée,  dans  laquelle,  comme  Des- 
cartes,  il  place  sa  dignité. 

1.  A/ii//t(/  tvrrsio/irs  cirça  aliqnqs.  etc. 

:f.  Yil;i>si  consci-va'rôb,  actiis  et  moins  servâtor •  vis  vifalis  prirt- 
cipium  vivHieansgrsl,  vis  i'ormalis  acliis  servalotis  vila\  actiis  cotise  »• - 
VaUonis/Z)*?  viui  et  miœti,  ele.  Junkcrj  son  disciple  et  commentateur; 
a  dii  dans  le  même  Bons  de  lu  vie  ■  ilhid  pult'i'dinî  conlrai'inm  tjïiod 
vijîp  nom  me  &ulcit{a«uî.Bi 
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C'est  l'âme  seule,  en  effet,  selon  Stahl,  qui  préside 
à  toutes  les  fonctions  du  corps,  l'âme  seule  qui  est  la 
vie;  non  pas  une  âme  spéciale,  âme  végétative,  scn.-i- 
tivc,  ou  archée,  vaines  fictions  qu'il  rejette  bien  loin, 
mais  l'âme  même  par  laquelle  nous  pensons,  l'âme 
intellective.  C'est  l'âme  intellective  qui  fait  battre  le 
cœur,  circuler  le  sang,  digérer  l'estomac  ;  c'e&t  elle 
qui  le  nourrit,  qui  le  conserve,  et  même  qui  le  forme 
et  l'organise.  Où  les  effets  sont  tellement  identiques, 
comment  admettre  plusieurs  forces?  Comment  conce- 
voir l'individualité  de  l'être,  en  dehors  de  l'unité  du 
principe  qui  l'anime?  Quelle  autre  âme,  d'ailleurs, 
que  l'âme  raisonnable,  serait  capable,  selon  Stahl,  de 
diriger  si  savamment  vers  la  même  fin  tous  les  mou- 
vements du  corps?  L'intelligence  nécessaire  au  prin- 
cipe qui  dirige  tout  dans  le  corps,  en  même  temps 
que  l'identité  de  ce  principe  avec  l'âme  raisonnable,  se 
démontre  par  la  structure  admirable  du  corps,  par 
l'harmonie  et  la  proportion  de  toutes  ses  parties,  par 
les  rapports  intimes  qui  existent  entre  le  physique  et 
le  moral,  par  l'influence  directe  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  sur  toutes  les  opérations  de  la  vie.  Telle  est 
sa  foi  dans  l'énergie  vitale  de  l'âme  qu'il  ne  peut, 
dit-il,  s'empêcher  d'éprouver  un  sentiment  de  vive 
indignation,  de  frémir  même,  quand  il  entend  sou- 
tenir cette  doctrine  monstrueuse,  que  les  mouve- 
ments, tant  hygides  que  morbides,  ne  sont  en  aucune 
façon  sous  la  puissance  de  l'âme  pensante  et  raison- 
nable \ 
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STAHL. 

Il  (lomnnt ro  cette  puissance  de  l'âme-,  par  l'ânélyse 
des  phénomènes,  si  nombreux  et  si  divers,  qui 
supposent  l'action  directe  de  l'âme  sur  le  corps  tout 
entier.  L'imagination,  les  passions,  une  pure  pensée, 
ifont-eiies  pas  une  efficacité  directe  et  soudaine,  même 
sur  les  fonctions  organiques  qu'on,  regarde  générale- 
ment comme  les  plus  en  dehors  de  la  sphère  de  l'acti- 
vité de  l'âme,  telles  que  la  nutrition  et  la  circulation 
du  sang?  La  vue  d'un  mets  qui  plaît  fait  venir,  comme 
on  le  dit  vulgairement,  l'eau  à  la  bouche  sans  aucune 
mastication.  Mais  tout  à  coup  une  image  clans  notre 
esprit,  une  simple  association  d'idées  vient  tourner 
quelquefois  cette  envie  en  dégoût  et  provoquer  le 
\omissemcnt.  La  seule  pensée  d'une  médecine  excite 
des  contractions  clans  l'estomac,  ce  qui  montre  que 
cet  organe  est  dans  la  dépendance  directe  de  l'âme1. 
Une  grande  frayeur,  une  mauvaise  nouvelle,  subite- 
ment reçue,  est  suivie  d'un  tremblement  dans  tous" 
les  membres,  le  cœur  bat  avec  une  violence  extra- 
ordinaire, le  sang  se  glace  dans  les  veines.  À  ceux 
qui  sont  sujets  aux  palpitations,  il  suffit  d'y  penser, 
quoique  malgré  eux,  pour  que  tout  à  coup  elles  re- 
viennent2. .  • 

Tels  sont  quelques-uns  des  faits  en  vertu  desquels 
Stahl  n'hésite  pas  à  donner  à  Pâme,  sur  tous  les  or- 
ganes sans  exception,  la  même  influence  qu'elle  exerce 

morbosï,  vitalis  (amen  sènsiis,  nulle  modo  an f  respectif  usquam  sint 
in  potestatc  animœ  rationalis.  (De  mixti  et  vivi  corporis,  —  Hieoria 
med.  erra,  vol.  I,  p.  122.) 

1.  PhysioL.  sectio  m,  g  ^9,  De  nutritions. 

2,  Pntliol,  spec,  rooljo  i,  meinbrum  2< 


du  mouvement. 

L'énergie  de  l'âme  ne  se  borne  pas  au  corps  tout 
formé;  elle  préside  à  sa  formation  elle-même,  sans 
aucune  intervention  d'êtres  chimériques,  tels  qu'un 
archée,  un  esprit  particulier,  une  idée  opératrice,  une 
forme  informante,  imaginés  par  les  anciens  ou  les 
modernes.  Mais  en  abandonnant  ces  fictions,  n'est- 
on  pas  conduit  à  considérer  Dieu  lui-même  comme 
l'auteur  immédiat  de  cette  formation?  Suivant  Stahl, 
qui  fait  ici  sans  doute  allusion  aux  causes  occasion- 
nelles ou  à  l'harmonie  préétablie,  ce  serait  rabaisser 
Dieu  et  lui  attribuer  une  fonction  peu  digne  de 
lui.  Puisque  lïune  doit  être  lYisufruiticre  de  toutes  les 
lins  et  de  tous  les  usages  du  corps,  puisque  le  corps 
doit  être  construit  et  formé  uniquement  pour  eile 
et  ses  besoins,  il  est  convenable  de  croire  qu'elle 
l'administre  tout  entier,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  lin. 

Non  content  de  prouver  par  ces  raisons  à  priori 
que  l'urne  peut  et  doit  construire  le  corps  Stahl  veut 
établir  à  posteriori  qu'en  effet  elle  possède  cette  puis- 
sance, in  ipsam  informationeni  mu  strucluram  cor- 
poris.  L"s  changements  produits  dans  l'organisation, 
la  déformation  ou  la  réformation  du  corps,  comme  il 
arrive  en  certaines  circonstances,  par  le  seul  fait  de 
l'imagination  et  de  la  volonté,  l'efficacité  des  impres- 
sions et  de  l'imagination  de  la  mère  sut  l'enfant,  d'où 
naissent  des  désirs  immodérés,  irinsurmontaliies  ter- 
rcurs  et  une  çqpfqrmation  particulière  du  corps,  leljèg 
Bon!  le*  \nmmm\\m  preuve?*3  par  to»qiiftUro  VAM  «km 
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eh  G  à  démontrer  que  lYuncesl,  riHiiinc  I  on  <iiL  archi- 
tcctoni([uc  de  son  propre  corps1. 

Ainsi  lYune  est-elle  le  premier  moteur,  la  causa  pro- 
chaine et  unique  de  l'activité  organique;  ainsi  pre- 
side-t-elle  également  h  tous  les  actes  qui  s'accomplis- 
sent dans  l'être  humain,  anima p/wses  omiihun  aciaam 
in  homine  \  Le  corps  est  son  orpanc  véritable  et  immé- 
diat, organe  non-seulement  adapté  à  ses  usages,  mais 
directement  et  absolument  créé  à  priori  pour  ce  but. 
Ni  le  corps  ne  serait  utile  et  propre  à  ces  usages,  ni  il 
ne  s'accommoderait,  selon  Stahl,  à  aucune  autre  chose, 
en  vertu  de  sa  constitution  organique,  à  moins  que 
cette  chose  n'eut  la  même  énergie  que  l'âme  parti- 
culière, h  laquelle  H  est  uni  :  corpus  hoc  verum  et 
inunediatum  anima*  organon,  non  solum  ad  ejus  usus 
sed  directe  et  absoluto  propter  ilios  à  priori  institu- 
tum  atque  factum,  illis  etiam  et  révéra  nulli  alteri 
rei,  organica  sui  constitutione,  nequidem  utile  aut 
idoneum,  nisi  illa  res  paris  esset  ad  movendum  et  re- 
gendum  onergia*  corpus"'. 

Le  corps  n'existe  donc  pas  par  lui-même,  mais 
seulement  on  vue  de  famé  et  pour  hune,  comme  son 
organe,  comme  son  officine,  suivant  une  expression 
de  Stahl.  Un  de  ses  traités  les  plus  importants,  De 
seopà  f>t  fine  corporis,  est  consacré  à  prouver  que  le 
corps  n'a  d'autre  but  que  rame  et  qu'il  est  manifeste- 
ment établi  pour  le  continuel  ministère  de  l'Ame  \ 

\.  Vh  /siol  }  soclio  ut,  g§  8j  0,  in. 

L>.  M  hii.r/i  cf.  riri>  r[c. 

'A,  I)i.-<jn is'lm  de  n^vi'hduUmi  f(  ovffnrn'umi  (hvcvfîlidi^  p.  ;iî« 

\t  (uni  'mlt'cim  (' ''"Mj  i  :t  ft*fttf"df.ff!  w,!'<>  nique  pc-i-pf  î  «u>  iiuîtu:i»  mîîMsv 


m  CHAPITRE  XV. 

contrairement  à  ceux  qui  prétendent  qu'il  exisfe 
absolument  par  lui-même.  Non-seulement  le  corps 
n'existe  que  pour  l'âme,  mais  c'est  l'âme  elle-même, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  qui  l'a  fabriqué  pour 
ses  besoins  et  ses  usages  :  discendum  quod  ipsa 
etiam  anima  et  struere  sibi  corpus,  ita  ut  et  ipsius 
usibus  quibus  solis  servit,  àptum  sit  ;  et  regere 
illud  ipsum,  actuare,  movere  soleat,  directe  atque 
immédiate  sine  alterius  moventis  adventu  et  con- 
cursu  H 

Cette  action  de  l'âme  sur  le  corps  est  directe,  sans 
aucune  sorte  d'intermédiaire.  Les  esprits  animaux, 
que  Descartes  avait  mis  en  si  grande  vogue  et  qui 
semblaient  un  intermédiaire  nécessaire  entre  l'âme 
et,  le  corps,  Stahl  les  repousse,  non  pas  seulement 
comme  une  erreur,  mais  comme  une  supercherie 
imaginée  pour  abuser  les  simples.  Ce  système  n'a  été, 
dit-il,  inventé  par  les  médecins  que  pour  ne  pas  effa- 
roucher certaines  gens  qui,  ayant  plus  de  zèle  que  de 
lumières,  s'établissent  néanmoins  juges  en  toute  ques- 
tion concernant  les  choses  spirituelles.  La  maxime 
inepte,  et  dangereuse  pour  l'immatérialité  de  l'âme  : 
qu'il  n'y  a  nul  commerce  entre  le  matériel  et  l'imma- 
tériel, voilà,  selon  Stahl,  ce  qui  a  donné  naissance  aux 
esprits  animaux,  voilà  le  Trponov  àzlzzz.  Quant  au 
mot  équivoque  d'esprit,  les  médecins  l'ont  inventé 

terio  constitutuni  sit  ;  adeoque  tantum  aï>est  ;  ut  qupquo  modo  vere 
su i  juris  esset,  lit  potins  manifestissime  alterius  sit  juris,  âniriiée  in- 
quam,  ci  intelligendi  et  volendi  net  ni  ministret.  (De  scopo  et  fine  cor- 
porte,  p.  2'2.) 
f.  De  aipopo  ef  fïriecorpôriStfi  |34, 
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pour  cacher  ec  scandale,  ppur  abuser  le>  moines  par 
un  vain  son  et  par  une  fausse  imftge. 

II  n'y  a  pas  do  distinction  entre  le  plus  ou  le  moins 
matériel;  l'idée  d'une  nature  mitoyenne  destinée  a 
expliquer  le  commerce  de  L'esprit  avee  le  corps  est 
une idée  chimérique.  Il  se  raille,  non  sans  raison,  des 
doctrines  anciennes  et  modernes  qui,  à  la  recherche 
de  cet-  impossible  milieu  entre  l'esprit  et  le  corps,  ont 
admis  d'autres  agents  que  l'âme  raisonnable  et  d'au- 
tres actions  que  ses  actions.  La  grande  raison  qu'on 
fait  valoir,  c'est  que  l'âme  spirituelle  ne  peut  agir  sur 
le  corps  matériel.  Mais  si  ces  agents  sont  matériels, 
comment  l'âme  pourra-t-elle  coopérer  avec  eux  ;  que 
si,  au  contraire,  ils  sont  immatériels,  comment  â  leur 
tour  pourront-ils  agir  sur  le  corps?  En  outre,  ne 
faudrait-il  pas  douer  ces  agents  ^l'intelligence,  et 
même  d'une  intelligence  plus  grande  que  celle  de 
l'âme  raisonnable,  ppur  deviner  ses  secrètes  volontés, 
pour  les  exécuter,  pour  proportionner  les  moyens  à 
la  lin  ? 

Comment  donc  l'âme  agit-elle  sur  le  corpS  ?  Par  le 
seul  mouvement,  selon  Stahl  :  motu  enim  omnia 
utique  sua  agit  anima1.  De  là  même  il  croit  pouvoir 
tirer  une  preuve  de  la  spiritualité  de  Tâme.  Le  mou- 
vement, instrument  de  la  vie,  est,  suivant  lui,  incor- 
porel, et  il  a  des  attributs  incorporels,  tels- que 
l'énergie  et  la  proportion,  le  rapport  à  la  fin;  or, 
comme  l'effet  porte  toujours  témoignage  de  la  cause, 
!e  momement  requiert  une  cause  de  même  nature. 


1f  Dp  seopo  et  fine  ùovporte,  p.  234* 
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fl  faut,  prendre  gamo  Çlib  l'è  mouvement  attribué  a 
Ymiib  par  Stabl  n'est  pas  le  mouvement  local,  mais  Je 
mouvement  au  sens  des  anciens,  un  changement  de 
disposition,  le  passage  de  la  puissance  à  bacte.  (le 
mouvement  incorporel  de  l'âme  n  és!  autre  chose  jjtte 
l'énergie  même  qui  met  le  corps  en  uruivemon: . 

Comment  bàme  rai  s  nnable  pourrait-;lio  accomplir 
tant  de  mouvements  sans  en  avoir  conscience,  les 
proportionner  à  leur  mi,  y  mettre  la  convenance  et  la 
mesure,  si  elle  n'avait  une  connaissance  exquise  des 
organes,  si  elle  n'agissait  en  parfaite  connaissance  de 
cause,  avec  intelligence  et  raison?  Stabl,  de  même 
que  (llaude  Perrault,  croit  ([ne  1  action  directe  de 
l'ame  sur  le  corps  ne  peut  être  qu'intelligenlo  et 
volontaire. 

La  finalité,  empreinte  dans  toutes  les  fonctions  de 
la  vie,  lui  semble  une  preuve  manifeste  qu'elles  sont 
l'u'uvro  d'une  cause  agissant  avec  rabon  et  calcul, 
proportionnant  avec  un  art  admirable  tous  les  moyens 
à  la  fin  qu'elle  poursuit.  Sans  doute, -dirons-nous, 
la  finalité  supposa  l'intelligence;  là  ou  il  y  a  un  ordre 
et  un  dessein,  il  faut  nécessairement  remonter  à  une 
intelii;:ence  qui  en  est  la  cause.  MaÉ  Stabl  ne  voit 
pas  que  cetle  intelligence  peut  résider  ailleurs  et 
plus  liant  que  dans  bêtre  loi-même  qui  exécute  ce 
dessein,  à  savoir  dans  la  cause  même  qui  a  ordonné 
l'univers  et  qui  a  mis  dans  ebaque  être  ce  qui  lui 
était  nécessaire  pour  accomplir  sa  d  estime. 

i)e  là  d'étranges  assertions  de  Stahl,  de  là  des  hypo* 
dièses  qui,  comme  celles  de  Perrault,  ont  compromis 
^on  sy^iéme  on  pari iculinp  rçt  l^mimUme  on  ^énénb 


STAIIL.  209 

Stahl,  «mi  elfct,  représente  TAnio  du  hetus  comme  un 
chimiste,  un  analoiniste,  un  physiologiste  accompli , 
agissant  en  pleine  connaissance  de  cause.  Il  faut 
qu'elle  saclic  la  mixtion  dont  se  compose  on  doii  $ç 
composer  le  corps,  sinon  elle  ne  pourrait  ni  Le  con- 
struire, ni  le  réparer  avec  les  éléments  nécessaires.  Dans 
la  tendance  qui  nons  porte  à  boire  et  à  manger,  tout 
dépend,  selon  Stahl,  de  la  volonté  de  l'âme  et  rien  de 
rinstinct  '.  La  salivation,  la  déglutition,  la  décom- 
position des  aliments  dans  l'estomac,  sont  des  actes 
d'intelligence  et  de  volonté,  il  en  est  de  même  de 
l'assimilation  qui  exige,  dit-il,  tant  d'intelligence  et 
de  discernement;  de  même  de  la  sécrétion  de  tontes 
les  humeurs  nourricières,  dans  les  organes  particu- 
liers, selon  les  besoins  du  corps.  Le  lait  monte-t-il 
dans  les  mamelles  au  moment  do  la  grossesse,  c'est 
selon  Stahl,  par  une  admirable  prévoyance  de  l'âme-2. 
Mais  si  hâme  fait  tout  dans  le  corps  avec  intelligence 
et  raison,  si  elle  fait  tout  pour  le  mieux,  pourquoi 
n'en  a-t-ellc  ni  la  conscience  ni  le  souvenir;  pourquoi 
tant  de  désordres,  tant  de  fatales  erreurs  dans  le  gou- 
vernement du  corps  ? 

Selon  Perrault,  c'est  l'habitude;  selon  Stahl,  c'est 
la  nature  même  des  pensées,  par  lesquelles  l'âme  pré- 
side aux  phénomènes  de  la  vie,  qui  fait  qu'elle  ne  sait 
rien  de  ce  qu'elle  opère  avec  raison  et  \olonté.  Ici  se 
place  la  distinction  que  nous  avons  déjà  trouvée  dans 
Scaliger,  de  deux  modes  de  connaissances  qui,  sous 

ij  Vihilis  nutritivns  appotilus  est  volunias  crlcbdi  Mquc  nihonfli. 

/V///.V.,  SêCtl  II'.  l)/>  nul riti<,/n\ 

•1,  Uni.,  sec!,  j.  îiicinl))'.  7.  ait.  7,  Dr  hulis  tnrri'i 'unir. 
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les  noms  de  X6fb|  et  de  Xcy'.g[x5;5  jouent  un  rôle  si 
important  dans  le  système  de  Stahl. 

Par  aqv^;ic-  Stahl  entend  la  connaissance  discursive, 
une  connaissance  réfléchie,  raisonnée,  qui  a  pour 
unique  domaine,  à  ce  qu'il  semble  croire,  les  choses 
susceptibles  d'être  figurées,  dépeintes  et  recueillies 
dans  la  mémoire  ou,  en  d'autres  termes,  les  choses 
composées,  sensibles  et  matérielles.  Quant  au  Xo^oc. 
en  opposition  avec  le  XG-fiqj^,  ce  n'est  ni  le  H^zz  de 
Platon,  ni  la  raison  absolue  au  sens  que  lui  a  donné 
une  partie  de  l'école  française,  sauf  le  caractère  de 
l'intuition  et  de  l'instantanéité.  Son  objet,  en  effet,  ce 
n'est  pas  l'éternel  et  l'absolu,  mais  les  choses  simples, 
de  toute  nature  qui,  en  raison  de  leur  simplicité',  sont 
en  dehors  des  conditions  du  mouvement  et  de  l'es- 
pace et  qui,  quoique  parfaitement  conçues,  ne  donnent 
prise  ni  à  la  réflexion  ni  à  la  mémoire  \  Cela  seul,  en 
effet,  gel 011  Stahl,  est  du  ressort  du  raisonnement  et 
de  la  mémoire,  qui  est  susceptible  d'être  figuré  et 
divisé.  Parmi  ces  connaissances  qui  ne  laissent  pas  de 
traces,  ou  ne  laissent  que  des  traces  à  peine  sensibles, 

1.  Ergo  distingucndum  esse  arbitrer,  intei'  xiyoç  et  xoyto-y.ôç,  m- 
tellectum  simplicem  et  simpliciorum  imprimis  aut  subtilissimorum, 
et  ratiocinationem  atque  comparationem  plu  rium ,  et  insnper  quiclem 
per  crassissimas  circumstantias  sensibiles,  visibiles  atque  tangibilcs 
notorum.  Quandoquidem  animum  advertentibus  manifestum  est 
quod  tam  in  ratiocinationem  distmetam,  quaiîi  imprimis  et  absolutis- 
sime  quidem  in  memoriam,  nihil  nsqnam  cadat,  nisi  sola5  res,  crasso 
quodam  modo,  figurahiles  :  cum  ex  ad  verso  nimio  plures  res  cadant 
in  verum  intellectuin,  non  solum  agnoscentem  sed  etiam  dignoscon- 
tem,  imo  spécifiée  definientem,  et  boc  tum,  sine  um  vulgaris  accep- 
lionis  ratiocinalione,  tum  sine  omni  speciali  sive  concursu,  sine  posl- 
bac  successu  mémorise.  (De  scopo  et  fine  corporis,  p.  2.*]8.s)  Voir  aussi, 
Pkifôibt.,  sèct.  Vi,  De  mofû  locali,  et  Physîolùgise  bPevis  repetitio. 
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darjp  [a  conscience,  il  fait  entrer  des  Choses  tes  plus 
dissemblables,  le  bien  et  le  mal,  l'agréable  et  leidésa- 
gréablo,  la  configuration  générale  et  les  détails  de  la 
structure  du  corps,  les  odeurs,  les  saveurs,  les  sons, 
que  riuieliige.nee  discerne  si promptement,  sans  l'aide 
du  raisonnement,  et  sans  pouvoir  s'en  faire  par  la 
mémoire  une  représentation  exacte,  faute  d'une  ligure 
sous  laquelle  elles  soient  recueillies  et  dépeintes. 
Enfin,  selon  Stahl,  il  y  a  un  bien  plus  grand  nombre 
fjte  choses  qui  sont  du  domaine  du  qu'il  appelle 

aussi  vrrus  intellectus,  que  du  domaine  du  V^i^izz  ou 
ratwcinatio.  On  voit  donc  que  sous  le  nom  de 
Stahl  comprend  en  général  toutes  les  connaissances 
ntuitives,  simples,  immédiates,  où  le  raisonnement 
n'entre  pour  rien,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  nature 
de  leur  objet. 

Or,  c'est  précisément  parmi  ces  connaissances  du 
Adycc,  dont  aucune  image  ne  peut  rester  dans  la 
mémoire,  qu'il  place  les  faits  vitaux.  Les  fonctions  de 
la  vie  se  composent  de  mouvements  insensibles  et 
d'altérations  organiques  qui  sont  hors  de  la  sphère 
de  l'imagination  et  de  la  claire  compréhension;  voilà 
pourquoi  elles  ne  laissent  point  de  traces  après  elles, 
quoiqu'elles  aient  été  sues  et  distinguées  par  l'âme, 
an  moment  où  elles  se  sont  accomplies.  Ces  phéno- 
mènes de  la  vie  tombent  sous  la  conscience,  mais 
néanmoins  nous  échappent,  parce  qu'en  vertu  de  leur 
'nature  même,  ils  sont  hors  de  la  sphère  du  souvenir 
et  de  l'imagination.  Quand  donc  on  dit  que  nous 
n'avons  pas  conscience  des  phénomènes  de  la  vie,  on 
confond  un  fait  de  conscience  avec  un  acte  de  l'ima- 


inalion  et  dé  !a  mémfiivo  qui  ne  peut  se  rapporter 
qu'à  des  objets  figuré1.  Ainsi,  so'qiï  Stnhl ,  lYime 
$git  non-seulement  sur  le  corps,  mais  elle  en  connaît 
tous  les  organes  el  tous  les.  détails,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  supposer,  contre  les  laits,  quYHc  s'a- 
perçoit, de  sa  science  et  do  son  action". 

En  laveur  de  cette  science  inaperçue,  Stahl  invoque 
le  phénomène,  analysé  et  décrit  par  Perrault  et  par 
Leibniz,  sous  le  nom  de  pensées,  confuses  ou  de  per- 
ceptions insensibles.  Que  de  choses,  du  domaine  in- 
contesté de  la  volonté  et  de  la  raison,  qui  cependant 
échappent  h  lYimc  d'une  manière  tout  à  fait  aussi 
absolue  que  les  phénomènes  de  la  vie  !  Mémo  dans  les 
actes  absolument  propres  de  la  raison,  l'Ame  raisonne 
et  compare,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu;  elle  n'a  pas 
conscience  de  faire  telle  ou  Hle  opération,  loin  qu'elle 

1.  J)'J  (li Ij'creniid  orgauismi ,  §  00. 

2.  Voici  comment  M.  Havaisscn, darrë  sa  remarquable-  thèse  sur  l'hahi- 
Inde,  interprèle  et  juye  la  distinction  de  Stahl  :  «  Dans  Fhomme, 
le  progrès  de  F  habitude  conduit  par  une  dégradation  non  interrom- 
pue  delà  volonté  à  l'instinct.  C'èsl  donc  une  seule  force,  une  seule 
intelligence  qui  est  d-ms  la  vie  de  F  homme  le  principe  de  toutes  les 
fonctions,  de  toutes  les  fprm.es  de  la  vie.  Seulement  avec -les  condi- 
tions de  F  espace  et  du  mouvement  disparaissent  celles  de  la  réllesion 
el  de  la  mémoire.  Les  fonctions  les  plus  involnnlaires  de  notre  vie. 
celles  de  la  nutrition,  ne  sont  pas  des  habitudes  anciennes  transfor- 
mées en  instincts.  Non-seulement  nous  ne  voyons  pas  qu'elles  aient 
jamais  dépendu  de  notre  volonté,  mais  jamais  elles  n'en  ont  pu  dé- 
pendre :  elles  se  composent  de  mouvements  insensibles  et  d'altéra- 
tions organiques  qui  sont  hors  de  la  sphère  de  l'imagination  et  de 
l'entendement.  Mais  l'habit  ude  amène  au  même  point  les  mouvemonis 
volontaires  el  les  Uansfbrme  en  des  instincts.  La  dégradation 
de  la  volonté  et  de  la  conscience  dans  la  série  graduée  des  l'onct'ons 
vitales  ne  doit  donc  être  aussi  que  le  signe  de  la  disparition  gra- 
duelle des  conditions  de  l'entendement  el  de  la  vol  on  lé  dans 
l'identité  d'une  même  Ame.  »  «Thèse  .vtr  r Hahrtu'fr,  petit  in-S    p>  "SX 
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puisse  se  souvenir  comrtiènÉ  elle  l'a  faite,  et  quoique 
ce.  Mît  ëlle  cependant,  de  I  <i \ <m i  dé  ïbu  s,  qui  l'ait 
ftfltë.  Oui  c( munît  pur  la  rai/on  comment  il  pense,  loin 
de  fjèûvoîr  étt  souvenir  Cbnutlcilt  il  a  pense  ?  Combien 
rarement  l'âme  se  rend-elle  témoignage  il  elle-même 
<!e  sa  propre  pëtisée? 

De  môme  en  est-il  dans  le  domaine  de  notre  \olonle. 
Je  jette  une  pierre .contre  lui  .but,  je  franchis  un  fossé, 
j'émets  un  certain  goil  musical  avec  la  voix,  il  faut  que 
je  le  veuille,  il  faut  que  je  proportionne  l'effort  au 
buL  (répondant  que  savons-nous,  (iii  plutôt  que  rete- 
nons-nous de  tout  céla?  Parmi  les  actions  relative-  au 
corps,  et  que  l'opinion  commune  attribue  à  l'àme, 
combien  en  est-il  dont  l'Ame  ait  quelque  compréhen- 
sion et  quelque  souvenir  ?  Encore  une  fois,  ce  qui  fait 
ici  défaut,  ce  n'est  pas  la  conscience  elle-même,  mais 
seulement  la  mémoire  et  l'imagination  '. 

C'est  doue,  selon  Stahl,  l'âme  seule  qui  fait  tout 
dans  le  corps,  tantôt  avec  conscience  claire  et  avec 
soinenir,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  sans  conseieiice 
ni  souvenir,  selon  le  degré  d'attention,  et  surlout,  sui- 
vant la  nature  des  phénomènes,  selon  qu'ils  sont  du 
ressort  du  ou  du  Xo^c;.  L'àme,  dans  ce  qui 

est  relatif  à  la  vie  animale,  se  conduit  de  la  même 
manière  que  dans  le/,  opérations  purement  intellec- 
tuelles et  morales,  ;i\ee  cette  seule  différence  que  la 
conscience  et  le  souvenir  sont  plus  fréquents  dans  les 
actes  de  la  vie  morale,  sans  toutefois  y  intervenir  tou- 
j'Hii'-;,  et  qu'ils  sWHt,  au  contraire,  plus  rares  et  moins 

t,  /^yvV'/y,:  :>p;.|.  ï\\  (%  moïn     ■.///.  vol.  T,  p,  U;9, 
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distincts  dans  la  vie  animale,  quoiqu'ils  n'en  soient 
pas  toujours  absents. 

Les  choses  susceptibles  d'être  figurées,  c'est-à-dire 
sensibles,  sont-elles,  en  effet,  les  seules  qui  demeu- 
rent présentes  à  notre  souvenir?  N'avons-nous  pas  la 
mémoire  des  sentiments  agréables  ou  désagréables, 
du  plaisir  et  de  la  douleur  ?  Le  malade  iranalyse-t-il 
pas  ses  sensations  de  la  manière  la  plus  exacte  et  la 
plus  subtile?  N'y  a-t-i!  pas  une  mémoire  des  odeurs 
et  des  saveurs,  et  surtout  une  mémoire  des  sons?  On 
ne  saurait,  sans  doute,  le  contester;  mais  on  pourrait 
faire  remarquer,  en  faveur  de  l'opinion  de  Stahl,  que 
les  sensations  ne  reviennent  à  la  mémoire  qu'associées 
h  quelque  objet  figuré.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  cer- 
tain que  la  mémoire  des  choses  figurées  est,  en  géné- 
ral, plus  facile  que  celle  des  choses  abstraites,  ou  des 
choses  simples  et  instantanées,  qu'aucune  image  ne 
peut  représenter.  Mais  la  simplicité  des  phénomènes, 
pas  plus  que  l'habitude,  ne  suffirait  à  expliquer  com- 
ment il  ne  reste  rien  dans  Famé  de  toute  cette  science 
merveilleuse,  qu'on  lui  suppose,  si,  en  effet,  l'âme 
n'agissait  jamais  que  comme  intelligente  et  libre  dans 
les  opérations  vitales.  Le  tort  de  Stahl,  comme  celui 
de  Perrault,  est  de  n'avoir  pas  reconnu  dans  l'âme,  à 
coté  de  l'activité  pleinement  consciente  et  volontaire, 
une  activité  instinctive,  sans,  être  absolument  incon- 
sciente, antérieure  à  la  volonté  et  à  l'intelligence, 
indépendante  de  Tune  et  de  l'autre,  par  laquelle  s'ac- 
complissent les  opérations  de  la  vie. 

Delà  encore  l'embarras  de  Stahl  pour  rendre  compte 
de  l'origine  et  de  la  fréquence  des  maladies.  Si  l'âiïlfe 
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raisonnable  veiliç  toujours  sur  le  corps,  éieâftë 
bias  agit,  si  Hic  exécute,  en  parfaite  connaissance  de 
cause  et  en  vue  d  une  môme  fin,  qui  est  le  bien  du 
corps,  toutes  les  fonctions  vitales,  pourquoi  tant  de 
maladies?  Stahl  a  mis  en  lumière,  mieux  que  per- 
sonne avant  lui,  le  côté  providentiel  de  Ja  maladie, 
l'effort  niédieaieur,  l'effort  salutaire  de  l'âme  contre 
des  causes  malfaisantes,  contre  des  matières  perni- 
cieuses qu'il  faut  rejeter  pour  le  salut  du  corps1.  Mais, 
quel  que  soit  l'optimisme  médical  de  Stahl,  il  est  cer- 
tain que  ces  efforts  médicateurs  tournent  trop  sou- 
vent à  mal  et  que  la  mort  s'ensuit.  Il  avoue  que  ce 
sont  des  erreurs,  des  méprises  de  l'âme  qui  agit  mal, 
qui  dépasse  le  but,  croyant  agir  sagement,  c'est-à-dire 
comme  nature  prévoyante  et  conservatrice.  Elle  agit 
mal  parce  qu'elle  se  conduit  par  le  Xorfiqtâ;},  là  où  il 
faudrait  se  conduire  par  le  Aoyc;,  parce  qu'elle  se  laisse 
distraire,  troubler,  égarer  par  les  passions.  Aussi 
l'âme  de  l'animal  est-elle  plus  habile  à  combattre  le 
mal  physique  que  l'âme  de  Fliomnie,  et  y  a-t-il 
moins  de  maladies  dans  les  bêtes  que  dans  l'homme  \ 
Quoi  d'étonnant,  d'ailleurs,  que  l'âme  se  trompe  dans 
le  gouvernement  de  la  vie,  là  où  il  faut  des  morne 
ments  conduits  avec  une  si  exquise  proportion,  là  où, 
par  l'intermédiaire  d'organes  corporels,  il  faut  •qu'elle 
agisse  contre  des  matières  étrangères,  adventices, 

4.  Morbnm  esse  motum  ab  ipsaiiatura  materiam  pernieiosam  expu- 
gnandi  gratia  susceptum ,  idcoque  ad  eonservationenj  vitse  necessa- 
rium.  [Ars  sanandi,  etc.)  Voir  aussi  sa  théorie  de  la  fièvre,  P&thétl 
spèc,  sectio  iv,  De  febre,  seu  febribus  fa  y  encre. 

:l.  Voir  ta  disserta  lion  ;  De  frequentid  riioYborUni  ut  lïominè  firsè 
brutis. 
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inconnues?  Comment  if errerait-elle  pas  quelquefois 
dans  un  acte  aussi  compliqué,  tandis  que  partout, 
dans  la  pensée  pure,  dans  la  volonté,  elle  est  sujette 
à  Terreur.  D'ailleurs,  Stahl,  dont  toute  la  doctrine  est 
fortement  empreinte  d'idées  religieuses  et  mystiques, 
se  rejetait  encore,  à  défaut  d'autres  arguments,  sur 
le  péché  originel  pour  expliquer  la  fréquence  et  la 
gravité  des  erreurs  de  l'âme  à  l'égard  du  corps. 

La  thérapeutique  de  Stahl  est  en  harmonie  avec  sa 
doctrine  sur  le  rôle  de  l'âme  dans  Je  corps  et  dans 
les  maladies,  c'est-à-dire  qu'elle  se  réduit  à  un  fort 
petit  nombre  de  préceptes  et  de  remèdes.  Avec  quelle 
vivacité  ne  fait-il  pas  la  guerre  à  la  pharmacie  de  son 
temps  et  à  l'abus  des  médicaments?  L'àme  étant  force 
médicatrice,  et  mieux  éclairée  que  tous  les  médecins 
sur  la  structure  du  corps  et  sur  toutes  les  fonctions  de 
la  vie,  il  convient  avant  tout  de  la  laisser  agir.  Ngtitra 
rnorborum  curatrix,  naturœ  medicm  rnuiistri\  sont 
des  formules  qui  reviennent  sans  cesse  dans  la  patho- 
logie de  Stahl,  Toutefois,  sa  méthode  n'est  pas,  il  s'en 
détend1,  une  méthode  d'expectation  pure  et  simple. 
Si  le  médecin  doit  savoir  attendre  et  ne  pas  contrarier 
la  nature,  il  faut  aussi  qu'au  besoin  il  sache  l'auler. 
Tel  est  l'enchainement  de  ses  idées,  sur  les  maladie- 
et  sur  la  thérapeutique,  avec  sou  système  de  l'inter- 
vention de  l'âme,  en  tant  qu'intelligente  et  libre, 
dans  toutes  les  opérations  de  la  vie. 

On  vient  de  voir  comment  ,  après  Perrault,  Sthal,  en 

X.  Tel  est  l'objet  de  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  eilé  sur  l'art  de 
guéri  1^  dont  voiei  le  .titre  complel  :  Ars  kanandi  ru  m  pxppe'qtfonç 

opposuà  (n  it  ciirh?'(ai  tmdo  pxppctûtione^ 
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facd  3ii  mécanisme  et  ffti  cliîmiéniè  tytii,  sous  tlnnuenco 
èë  békcè^'liés,  triomphaient  alofs  on  ibéaeéine,  à  re- 
îïfû'velé  ranimisme.  Nmi-sëliiëm'étit  il  l  à  Hnouyefé, 
mais  confirmé  eï  fortifié,  soit  par  la  réfutation  du  mé- 
canisme, soit  par  les  analyses  psychologiques  qui 
|M'oi!\ent  <pie  l'âme'âccbmplit  bien  d'autres  phénomè- 
nes (pie  ceux  dont  elle  a  la  conscience  claire  et  réflé- 
chie. Mais,  faute  d'avèir  admis  dans  cette  urne  \ivi- 
fiante  iitiè  activité  purement  instinctive,  et  pour  àvpir 
fait,  ])artout  intervenir,  dans  l'action  de  lârîie  sur  le 
corps,  l'intelligence  et  la  voïÔhte,  quoique  il  des  de- 
grés diVdrs,  è\  avec  une  conscience  plus  ou  moins  con- 
fuse ci  (Placée, pour  n  avoir  pas  séparé  la  finalité  d'une 
intelligence,  combinant  par  elle-même  les  moyens  en 
Mie  d'une  lin,  pour  n'avoir  pas,  en  lin  mot,  iaitïà  part 
de  l'instinct,  il  a  favorisé  ceux  qui  devaient,  de  nou- 
veau, tenter  de  détacher  le  princii)e  vital  tle  l  àme 
raisonnable'. 

( iepcndiinl v-ous  l'influence  dfc  Leibniz  et  de  Stalil, 
au  dix-huitième  siècle,  et  au  dix-neuvième,  sous 
îiilftuerièé  (hune  pîillbsopliie  âè  la  nature  contraire 
ii  tonte  doctrine  dualistique,  on  peut  dire  que  e  est 
l'animisme  ou,  pour  parler  d'une  manière  plus  géné- 
rale, le  principe  de  l'unité  de  la  foTme,  qui,  jus- 
qu'à nos  jours,  a  régné  en  Allemagne,  on  il  a  été, 
on  il  est  encore  la  doctrine  de  ses  plus  illustres 
physiologistes  et  fjîli i fosotihéè,  tels  que  Treviranns, 

1.  Quoique*  disciples  do  fifahi,  loi*  que  Jiinkor,  Âftcrlk  Xenfei*, 
mit  [)Oiis6é  jufcqHïi  ses  ile^nières  conséquences  l'éiTPU! du  liiaHre1.  (-1 
H  '.nf       jM'ii  roulriluiô  à  jeîeVynè  Mïp  d'è  ocU'hile  nr  -.i  èlbctnnS. 

les  Ikeemrrfm  a/wtomUftik  <ie  $hrdelv,  §  un. 
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ê 

Baer,  Burdach,  j.  Millier,  Carus,  Crause,  Herman, 
Fichte,  etc.'1. 

1.  Voir  le  çhap.  m  de  Y  Anthropologie  d'Hermann  Ffe&tc,  în-8°, 
Lcipsick  ,  1856.  L'auteur,  un  des  philosophes  les  plus  dMmguéiî  de 
l'Allemagne  çouteinporaine,  considère  le  corps  comme  le  produit;  F  ex- 
pression visible  de  l'âme  ,  il  appelle  F  âme  le  corps  intérieur,  innere 
leib,  et  le  corps,  aussere  leib.  A  la  théorie  de  l'adaptation  de  l'âme  au 
corps  [mipassungs  théorie),  il  oppose  celle  de  la  génération  du  corps 
Tp'dvV'dme  igestaltwigs  Hypothèse),  il  repousse  avec  vivacité  toute  hypo- 
thèse d'un  troisième  élément,  d'une  qualité  occulte,  sous  le  nom  de 
force  vitale,  lebenskraft,  entre  l'âme  et  le  corps,  la  conformité  des 
tendances  de  cette  force  avec  la  raison  étant,  suivant  lui,  une  preuve 
évidente  qu'elle  appartient  à  l'âme.  Il  cite  dans  m  même  chapitre  de 
nombreux  philosophes  allemands  qui  attribuent  à  l'âme  la  formation 
du  corps,  CaruSj  Crause,  Fortlage  [System  (1er  Psychologie  als  empiris- 
chen  Wissenschaft ,  Leipsieb,  1855,;  Perty  (  Veber  die  Seele ,  Bern, 
1856).  J'ajoute  M.  Reiehlin-Meldegg  dont  j'ai  consulte  F  ouvrage 
cologie  des  Mensehen  mit  Einschluss  (1er  Snmntologie,  2  vol.,  1837). 
Le  corps  et  l'esprit,  dit-il,  d'après  mon  point  de  vue,  sont  des  mani- 
festations et  des  développements  de  l'âme  (Seele),  1er  vol.,  p.  30. 

Parmi  les  philosophes  étrangers,  partisans  de  l'animisme,  il  faut 
citer  encore  Rosmini.  L'âme,  selon  Rosmini,  est  le  principe  qui  donne 
la  vie  au  corps.  Sistëma  filosofico,  n°  126.  Nous  avons  sous  les  yeux 
un  remarquable  traité  de  psychologie,  à  l'usage  des  étudianls  du 
collège  d'Yale,  dont  Fauteur  est  animiste  et  en  Amérique,  où  sont  par- 
faitement résumés  tous  les  principaux  arguments  en  Paveur  de  l'ani- 
misme: 1  lie  huma. a  intellect  by  Noah  Porter,  London,"  1872,  p.  29- iO 
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E6ù  (Ton   et  ConiUUap. 

État  de  la  question  an  dix-  huitième  siècle.  —  Buffon.  —  Son  erreur 
au  sujet  de  Yhomo  duplex.  — L'homme  intérieur  composé  de  deux 
principes,  —  Opposition  entre  la  nature  et  le  rôle  de  ces  deux 
principes.  —  Ce  que  devient  l'homme  sous  la  prépondérance  de 
l'un  ou  de  l'autre.  —  Part  du  principe  malériel  dans  l'homme. 
Comparaison  de  l'homme  avec  les  animaux.  -  Sentiment  de  Bu  Mon 
sur  la  nature  des  hétes.  —  Critique  de  Condillac.  —  Défense  par 
Condillac  de  l'unité  de  l'homme  intérieur.  —  Contradiction  repro- 
chée par  Condillac  à  la  doctrine  de  deux  principes  au  dedans  de 
nous.  —  Animisme  de  Charles  Bonnet.  —  Par  où  il  diffère  de  celui 
do  Stahl  ol  de  Perrault.  —  L'âme  douée  n'une  faculté  mûtpîee 
agissant  sans  le  concours  do  l'intelligence  ol  de  la  volonté,  — 
[/animisme  fondement  de  sa  palingénésie. 

Pour  les  philosophes  du  dix- septième  siècle,  qui 
presque  tous  ont  subi  Fïnftiïencë  du  cartésianisme, 
les  fonctions  vitales  ne  sont  plus  qu'un  problème  de 
mécanique,  de  physique  ou  de  chimie,  qui  ^intéresse 
eu  rien  rame  et  ses  facultés.  Ceux-là.  seulement  qui 
ont  résisté  à  l'influence  de  Descartes,  tels  que  (lud- 
worth,  Claude  Perrault,  Stahl  et  Leibniz,  ont  cher- 
ché en  dehors  du  mécanisme,  et  dans  lame  elle- 
même,  la  eause  de  la  vie. 


2.3.0  CHAPITRE  XVr. 

(Juoiquo  réagissant  contre  la  philosophie  cartésienne, 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  ne  s'est  pas  en 
général  préoccupée,  de  cette  question  do  la  vie,  soit 
qu'elle  en  ait  perdu  la  tradition,  soit  qu'elle  ait  consi- 
déré comme  définitivement  démontrée  par  le  cartésia- 
nisme l'incompatibilité  de  l'âme  pensante  avec  les 
fonctions  de  la  vie.  Locke,  dans  son  Essai  sur  l'enten- 
dement humain,  ne  parle  po:-  de  la  vie,  mais  sans 
nul  doute  il  l'exclut,  puisqu'il  considère  le  sentiment 
intérieur  comme  le  signe  caractéristique  des  phéno- 
mènes de  l'âme.  De  même  que  Locke,  les  philoso- 
phes écossais  s'inquiètent  fort  peu  de  la  vie.  dépendant 
nous  avons  à  ciîer  quelques  philosophes  de  cette  même 
époque  qui,  moins  exclusifs,  ont  hien  voulu  faire  dans 
leurs  spéculations  une  place  h  vie,  et  qui  se  sont  pro- 
noncés, les  uns  en  faveur  de  la  dualité,  les  autres  en 
faveur  de  l'unité. 

Parmi  les  premiers,  le  plus  célèbre  est  Buffon.  Buf- 
fon  conçoit  la,  nature  de  Pâme  de  la  même  Façon  que 
Descartes,  c'est-à-dire,  avec  la  pensée  pour  essence  ou 
pour  forme  unique  :  «  notre  âme,  n'a  qu'une  forme 
très-simple,  très-générale,  très-constante;  cette  forme 
est  la  pensée  l.  »  Si  l'âme  n'a  qu'une  forme,  la  pen- 
sée, d  y  a  nécessité  de  rejeter  en  dehors  de  Tâme  les 
fonctions  vitales,  les  passions  elles-mêmes,  en  un  mot 
tout  ce  qui  n'est  pas  la  pensée.  C'est  ce  que  fait  Buf- 
fon, de  même  que  Descartes;  mais,  à  la  différence 
de  Dpscartes,  au  lieu  de  les  réduire  à  un  simple  méca- 
nisme, il  [es  attribue  à  un  principe  distinct  à&  l'âme 


1.  IJisfoi)','  nçttiirplle,  de-  fihfwwie)  I)o  ta  nahuv  l'hymne. 


înwox.  â&i 

et  du  corps1.  De  là  Yhbhïô  da/tlcr  qdé  RlWôtt  s'esl 
plu  à .  décrire  dans  un  certain  riôïuKre  <ïc  (fàgcîè  célè- 
bres, niais  pins  remarquables  par  l^l'ôqiicftïde  ét  par  [a 
pompe  (In  ktyië,  que  par  la  précision  et  par  la  véHlé 
scientifique  "'. 

L'homme  intérieur,  scion  Buffon,  est  réellement 
double,  c'est-à-dire  bëttipbs<3  (ïè  deux  |>rincipcs  diffé- 
rents par  leur  HatiVre,  et  contraires  par  ïbSlv  action  : 
l'un  est  l'ame,  principe  spirituel,  l'autre,  le  principe 
animal  et  matériel,  qui  tons  deux  sont  en  continuelle 
opposition  l'un  aven*  l'autre.  Nous  retrouvons  ici,  sous 
d'autres  noms,  les  deux  ailles,  rime  matérielle,  l  autre 
spirituelle  de  Kacon  et  de  (lassendi.  Ouel  est  le  rôle  de 
ces  deux  principes,  et  que!  est  le  combat  qu'ils  se  li- 
vrent l'un  à  l'autre  ?  Le  premier,  dit  Huffon,  en  un 
si  vie  beaucoup  trop  métaphorique,  est  une  lumière  pure 
qu'accompagnent  le  calme  et  la  sérénité,  une  source 
salutaire  dont  émanent  la  science,  la  raison,  la  sa- 
gesse ;  l'autre  est  une  fausse  lnenr  qui  ne  brille  (pie 
dans  la  tempête  et  dans  l'obscurité,  un  torrent  im- 
pétueux qui  roule  et  entraine  a  sa  suite  ies  passions  kt 
les  erreurs  \ 

1.  Bwffton  est  liés-opposé  aux  explicitions  mécaniques  dè  In  vie  : 
«  .l'avoue,  dit-i!,  que  je  pense  bien  ditîéremmen!  de  ces  philo- 
sophes; il  me  semble  qu'en  n'admettant  qu'un  cei'lain  nombre  do 
principes  mécaniques  ils  n'ont  pas  senti  combien  ils  rétrécissaient  la 
philosophie:  et  ils  n'ont  pas  vu  que  pour  un  phénomène  qu'on  pour- 
rail,  y  rapporter  il  y  en  avait  mille  qui  étaient  indépendants.  »  ///.v- 
topje  nulur<>ll<<  dos  a,,i 'maux j  rhap.  nr.  $c^Ç:Jjj(j  mémoire  de  M.  l'apil- 
lon  sur  l'esprit  leibnizien  et  l'esprit  cartésien  au  dix-huitième  siècle. 
Comptes  rendus  de  l' Aeadem ie  des  écïèWéeè  mm-aVs.  m ivein bre  cl 
décembre.  1871. 

2,  DiWjiQuVê  BUT  la  uni  l'y  (h>«  futimau.*       uun  tfyn/èj?, 

'•\'  1  !  kimmîI  A  sniih;dte  \;  dit  li'é^bjen  Rousse!.  t  ailleur  d»i  %f$i  'n!;' 
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Le  principe  animal  se  développe  le  premier  ;  il 
commence  à  agir  dès  que  notre  corps  peut  sentir  la 
douleur  et  le  plaisir  qui,  selon  Baffon,  sont  des  sen- 
sations matérielles.  Le  principe  spirituel  sje  manifeste 
plus  tard;  il  se  développe  et  se  perfectionne  par  l'édu- 
cation. C'est  par  la  communication  des  pensées  d'autrui 
que  l'enfant  devient  pensant,  sinon  il  serait  stupide 
ou  fantasque,  selon  le  degré  d'inaction  ou  d'inertie  de. 
son  sens  intérieur  matériel. 

En  rentrant  en  soi-même,  chacun  peut  reconnaître 
l'existence  de  ces  deux  principes.  Il  y  a  dans  la  vie 
des  moments  et  des  jours  ou  non-seulement  leur  exis- 
tence, mais  encore  leur  contrariété  d'action  se  laisse 
distinctement  saisir,  û  Je  veux  parler,  dit  BufFon,  de 
ces  temps  d'ennui,  d'indolence,  de  dégoût,  où  nous 
ne  pouvons  nous  déterminer  à  rien,  où  nous  ne  vou- 
lons que  ce  que  nous  ne  faisons  pas  ;  où  nous  ne 
faisons  que  ce  que  nous  ne  voulons  pas;  de  cet  état  ou 
de  cette  maladie  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de 
vapeur,  et  qui  s'attaque  surtout  aux"  hommes  oisifs 
qu'aucun  travail  ne  commande.  Si  nous  nous  obser- 
vons dans  cet  état,  notre  moi  nous  paraîtra  divisé  en 
deux  personnes,  dont  la  première  représente  la  faculté 
raisonnable,  blâme  ce  que  fait  la  seconde,  mais  n'est 
pas  assez  forte  pour  s'y  opposer  efficacement  et  la 
vaincre.  Au  contraire,  cette  dernière,  formée  de  toutes 

physique  et  moral  de  la  femme,  que  ces  images  brillantes  fussent 
capables  de  porter  à  l'esprit  autant  de  lumières  qu'elles  procurent 
do  plaisir  à  l'oreille  et  à  l'imagination.  Mais  quel  homme  est  assez 
heureux  pour  pouvoir  dire  que  les  passions  sont  étrangèresà  son  âme? 
On  ne  sait  que  trop  que  l'âme  v  a  m  bonne  pari,  elc.  {Essai  sur  la 


les  illusions  de  nos  sens  et  de  rimaginalion,  p$pp  des 
passions  qui  nous  maîtrisent,  contraipt,  entraîne,  et 
souvent  accable  la  première.  Ainsi  notre  urne  est  le 
triste  théâtre  d'un  combat  continuel  où.  nous  sommes 
presque  toujours  les  vaincus1.))  Voilà  bien  une  vive  e1 
fidèle  peinture  de  ce  qui  se  passe  trop  souvent  au  de- 
dans de  nous.  Mais  pour  expliquer  ces  luttes  et  ces 
dédàiremontSj  est-il  besoin  de  dédoubler  l'homme  en 
deux  personnages  aux  prises  l'un  avec  l'autre? 

Jîuffon  examine  ensuite  ce  que  (devient  l'homme 
placé  sous  la  domination  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
principes,  ou  bien  ballotté  en  sens  contraire  parleurs 
divisions  intestines.  Est-ce  la  faculté  raisonnable  qui 
domine,  il  ^occupe  tranquillement  de  soi-même,  de 
ses  amis,  de  ses  affaires.  Est-ce  le  principe  animal,  il 
se  livre  ardemment  à  sa  dissipation,  à  ses  goûts  h  ses 
passions.  Dans  ces  deux  états  il  est  heureux,  parce 
qu'un  seul  des  deux  principes  étant  en  action,  nous 
Réprouvons  aucune  opposition  intérieure.  Buffon  sem- 
ble faire  consister  le  bonheur  uniquement  dans  cette 
unité  d'action.  Cependant  il  ne  met  pas  sur  la  même 
ligne  le  bonheur  qui  résulte  de  la  prédominance,  soit 
de  l'un,  soit  de  l'autre,  de  ces  deux  principes.  Le 
bonheur  qui  dérive  cle  l'unité  d'action  du  principe 
matériel  est  un  bonheur  qui  passe,  dit-il,  comme  un 
songe,  un  bonheur  que  suivent  le  vide  et  le  dégoût. 

Les  jours  les  plus  malheureux  de  notre  existence 
sont  ceux  où  ces  deux  puissances,  étant  chacune  en 
grand  mouvement,  se  font  équilibre  l'une  à  l'autre. 

1£  C'est,  l'argument  que  développe  Plnfarque  flans  son  Traité  de  k> 
ypriii  morale. 
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fifttèt  là,  dit  Buffon,  le  point  de  Féiïtiûî  ie  profond, 
de  cet  horrible  dégoût  de  soi-même,  qui  ne  nous  ÎUiSée 
d'autre  désir  que  celui  de  cesser  d'êlre.  En  général, 
c'est  dans  Page  moyen  de  la  vie  que  les  hommes  sont 
le  plus  sujets  à  ces  luttes  intérieures,  c'est  l'âge  des 
seucis  et  des  déceptions. 

(l'est  parce  que  la  nature  de  l'homme  est  composée 
de  deux  principes  contraires,  qu'il  a  tant  de  peine  à 
se  concilier  avec  lui-même;  de  là  viennent  son  incon- 
stance, son  irrésolution,  ses  ennuis.  Les  animaux,  au 
contraire,  dont  la  nature  est  simple  et  purement 
matérielle,  n'ont  ni  nos  regrets,  ni  nos  remords,  ni 
nos  espérances,  ni  nos  craintes. 

Veut-on  se  faire  une  idée  exacte.de  ce  qu'est  ce  prin- 
cipe matériel  de  notre  être,  et  en  même  temps  de  ce 
que  sont  les  animaux,  chez  lesquels  il  existe  seul,  il 
faut  séparer  de  nous  tout  ce  qui  appartient  à  Tàme, 
entendement,  esprit,  mémoire  ;  ce  qui  reste  n'est  plus, 
selon  Buffon,  que  la  partie  matérielle  par  laquelle  nous 
sommes  des  animaux.  Nous  aurons  encore  de^  besoins, 
des  sensations,  des  appétits;  nous  aurons  même  des. 
passions,  nous  aurons  toutes  les  passions  aveugles  qui 
ne  semblent  pas  venir  de  l'âme,  principe  de  la  con- 
naissance, mais  du  principe  du  sentiment.  Voila,  selon 
Buffon,  la  part  du  principe  matériel,  voilà  ce  qui  est 
commun  entre  les  hommes  et  les  animaux. 

Quoiqu'il  attribue  à  ce  principe  matériel,  àme  unique 
de  ranimai,  pi  lis  de  facultés  que  Técole  de  Montpel- 
lier à  son  principe  vital,  Buffon  néanmoins  ne  tombe 
pas  (buis  l'excès,  ns-rz  ordinaire  aux  philosophes  ompi- 


CONDiLLAC.  ,  2-s:, 

Non-seulement  il  nie  aux  botes  la  eonnaissanee  pflQprç- 
ppflflt  dite,  mais  il  ç^ïp^lfi^a^p^pc^ev  de  l'automa- 
tisme, de  Descartes,  on  s'ciîbreant  de  réduire  les 
merveilles  de  leurs  instincts  à  des  effets  purement 
mécaniques.  De  là  cette  spirituelle  critique  de  Condillae, 
dans  son  Traité  des  animaux  ;  «  il  y  a  trois  sentiments 
sur  les  botes  :  1°  l'opinion  commune,  qu'elles  pensent 
et  qu'elles  sentent  ;  2°  l'opinion  des  seolastiquo: 
qu'elles  sentent  ;  T  des  cartésiens,  qu'elles  sont  ma- 
chines. Or,  on  dirait  que  M.  de  Bufïbn  a  iiuagiiH- 
do  prendre  un  pou  de  chacune,  de  dire  avec  tout  le 
monde  que  les  botes  sentent;  avec  les  scolastiquos, 
qu'elles  ne  pensent  pas,  et,  avec  les  cartésiens,  que 
tout  en  elles  s'opère  par  des  lois  purement  mécani- 
ques. )) 

(loudillac,  dans  ce  mémo  traité,  combat  non-seule- 
ment les  idées  de  Buffon  sur  la  nature  des  animaux, 
mais  aussi  sur  la  nature  de  l'homme,  (les  deux  âmes, 
de  nature  différente,  placées  au  dedans  de  nous,  a  .coté 
l'une  de  l'autre,  lui  semblent  une  conception  tout  h 
fait  chimérique.  Comme,  malgré  son  empirisme,  Con- 
dillac  n'a  nulle  tendance  au  matérialisme,  il  repousse 
la  distinction  que  fait  ftuffon,  de  sensations  corporelles 
et  de  sensations  spirituelles  :  «  en  vain,  je  réfléchis 
sur  ce  que  j'éprouve  en  moi-mémo,  je  no  puis  ly^e 
avec  lui  cette  différence.  Je  ne  sens  pas  d'un  coté  mon 
corps  et,  do  l'autre,  mon  Ame  ;  j$  sons  mon  mue  dans 
mon  corps,  toiijesmos  sensations  ne  me  paraissent  que 
les  modifications  d'une  mènir  substance.  D'ailleurs, 
admettrait-on  ce.-  deux  espèces  de  sensations,  Hles 
n'auraient  aucun  rapport*;  on  ne  voit  pas -comment  colles 
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du  corps  modifieraient  l'âme,  et  comment  celles  rie 
l'âme  modifieraient  le  corps.  Il  y  aurait  donc  dans 
chaque  homme  deux  moi,  deux  personnes  qui,  n'ayant 
rien  de  commun  dans  la  manière  de  sentir,  ne  sau- 
raient avoir  aucune  sorte  de  commerce  ensemble,  et 
dont  chacune  ignorerait  absolument  ce  qui  se  passe- 
rait dans  l'autre.  » 

Nous  devons  louer  Condillae  d'avoir  défendu  l'unité 
de  l'homme  intérieur  par  des  raisons,  suivant  nous, 
décisives  contre  cet  homme  double  de  BufFon.  «  L'u- 
nité de  personne,  ajoute-t-il  hvs-bien,  suppose  néces- 
sairement l'unité  de  l'être  sentant.  Elle  suppose  une 
seule  substance  simple,  modifiée  différemment,  à  l'oc- 
casion des  impressions  qui  se  font  dans  les  parties  du 
corps.  Un  seul  moi,  formé  de .deux  principes  sentants, 
est  une  contradiction  manifeste;  ce  ne  serait  qu'une 
seule  personne  dans  la  supposition,  c'en  seraient  deux 
dans  le  vrai.  »  On  ne  peut  mieux  dire  que  Condillae  ; 
la  supposition  de  deux  principes  sentants  dans  une 
seule  et  même  personne  est  une  contradiction  mani- 
feste. Quant  aux  contradictions  dont  nous  sommes  le 
théâtre,  Condillae  en  donne  une  raison  plus  simple  et 
plus  vraie  que  Yhomo  duplex  :  «  ne  serait-il  pas  plus 
naturel  d'expliquer  nos  contradictions  en  disant  que, 
suivant  l'âge  et  les  circonstances,  nous  contractons 
plusieurs  habitudes,  plusieurs  passions  qui  se  combat- 
tent souvent,  dont  quelques-unes  sont  condamnées 
par  notre  raison,  qui  se  forme  trop  tard  pour  les  vain- 
cre toujours  sans  effort?  Voilà  du  moins  ce  que  je 
vois  quand  je  rentre  en  moi-même.  » 

Condillae  a  doue  raison  contre  Yhomo  duplex  de 
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Ihiiïon.  On  peut  dire  qu'il  y  a  deux  hommes  en  nous 
;ui  sens  figuré;  on  ne  peut  le  dire  un  sens  propre.  La 
maxime  de  Gassendi,  nihil  sibi  pôles/  ùéversàri,  dont 
déjà  nous  avons  apprécié  la  valeur,  voilà  au  fond  te 
^rand  argument  de  Buffon  en  faveur  de  la  dualité  des 
principes.  Mais,  pour  expliquer  ces  luttes  intestine-, 
dont  il  nous  fait  une  si  exacte  et  si  forte  peinture,  il 
n'est  nul  besoin  d'imaginer  deux  personnages  réels, 
acharnés  l'un  contre  l'autre,  et  se  faisant  continuelle- 
ment la  guerre.  N'est-il  pas  plus  naturel,  comme  le  dit 
(londillac,  de  ne  voir  dans  ces  contradictions  que  la 
diversité  des  passions,  des  motifs,  des  fins  qui  sollicitent 
en  même  temps,  et  en  sens  contraire,  notre  intelligence 
et  notre  volonté?  Si  les  animaux  ne  sont  pas  sujets 
aux  mômes  luttes,  ce  n'est  pas  parce  qu'ils  n'ont  qu'une 
âme,  tandis  que  nous  en  avons  deux,  mais  parce  que 
cette  âme  unique  n'est  pas  assaillie  par  autant  de  pas- 
sions, parce  qu'ede  n'a  pas  la  faculté  de  se  déterminer 
suivant  des  motifs  si  divers  et  si  opposés. 

Charles  Bonnet,  comme  (londillac,  a  pris  parti  pour 
l'unité  de  la  forme.  Son  animisme  se  rattache  à  celui 
de  Leibniz  par  un  certain  nombre  de  vues  commu- 
nes sur  la  suite,  sur  le  développement  des  êtres  et  sur 
la  préexistence  des  âmes. 

Dans  Y  Essai  de  psycholoyie* ,  il  traite  d'abord  de 
l'état  de  l'âme  après  la  conception,  de  l'état  de  l'âme 
à  la  naissance,  de  1  état  de  Rime  après  la  naissance* 
Aussitôt  après  la  conception,  l'âme,  selon  Bonnet, 
commence  à  éprouver  des  sensations  extrêmement  fan 

1.  C'est  le  premier*  ouvragé  de  Charles  Bonnet,  in-8°.  Loiidre'F,  ' 
J  7j.j. 
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blcs  et  confuses,  qui  ne  l'instruisent  de  riei^  qui  ne 
sont  Jii  agréables  ni  désagréables,  et  ne  lui  donnent 
aucune  velléité.  Telle  est  à  l'origine  l'âme:  qui  doit  un 
jour,  par  divers  degrés,   s'élever  jusqu'à  l'intelli- 
gence, sans  cesser  de  présider  à  tous  les  mouvements 
qui  constituent  les  fonctions  de  la  vie.  Mais  elle  n'y 
préside  qu'en  vertu  d  une  activité  instinctive,  d'une 
loi  secrète,  et  non  en  tant  qu'intelligente  et  libre. 
Bonnet  admet,  en  effet,  dans  l'âme,  deux  facultés,  ou 
plutôt  deux  ordres  de  facultés,  la  faculté  de  sentir  ou 
de  connaître,  et  la  faculté  de  mou  voir  qu'il  distingue 
de  la  faculté  de  vouloir.  On  peut  mouvoir,  mais  non 
vouloir,  sans  connaître.  D'un  autre  côté,  si  la  faculté 
de  vouloir  suppose  toujours  la  faculté  de  connaître, 
elle  ne  suppose  pas  toujours  celle  de  mouvoir  ;#  ou 
peut  vouloir  des  choses  auxquelles  ne  s'étend  pas  la 
sphère  de  notre  activité1.  Voici  maintenant  quel  rôle 
et   quel   modo  d'action   il   donne  à  cette  faculté: 
((  ne  peut-on  avancer  que  la  force  motrice  n'a  été 
soumise  à  la  direction  do  la  volonté  que  jusqu'à  un 
certain  point,  et  relativement  à  un  certain  nombre  de 
mouvements?  La  force  motrice  ne  petfl-elle  déployer 
une  activité  sur  certaines  parties,  en  vertu  d'une  loi  se- 
crète qui  la  rend  indépendante  de  toute  volonté  et  de 
tout  sentiment?  C'est  ainsi  que  les  âmes  présideraient 
aux  mouvements  admirables  de  la  digestion,  de  la 
circulation,  des  sécrétions,  etc.,  comme  un  enfant 
préside  aux  merveilles  que  produit  le  métier  que 


l.  Essai  de  psychologie,  ehàp.  xt;t.  t  .*:»]»-]*<'-  do  Ligtiae.  parfj?an  dos 
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sa  main  ignorante  fait  momuir.  »  Ainsi  Bfeflitetycoilitïie 
Perrault  et  Stalil,  fail  3é  la  vie  une  puissance  infé- 
rieure de  l'âme  raisonnable,  mais  une  priiésàftéé  qui 
agit,  sans  conscience ,  instinctivement  et  par  une  loi 
secrète. 

Il  est  vrai  que  YEssai  de  psychologie,  que  nous 
venons  de  citer,  est  le  premier  ouvrage  de  Bonnet  ; 
mais  dans  tous  ses  autres  ouvrages,  nous  ne  voyons 
rien  qui  démente  cet  animisme  ou,  pour  mieux  dire, 
nous  ne  voyons  rien  qui  ne  le  suppose.  L'animisme 
est  au  fond  des  idées  que  Bonnet  a  développées,  dans 
sa  Patina ènesie\  sur  la  préexistence  des  germes,  sur 
les  transformations  et  sur  l'état  futur  des  animaux. 
On  sait  en  effet  que,  sïnspirant  de  Leibniz,  il  croit 
à  une  élévation  graduelle,  à  une  promotion  succes- 
sive  et  universelle,  non-seulement  de  riiomme,  à 
partir  de  cette  vie,  mais  de  tous  les  êtres  organisés, 
sans  exception.   La  plante,  selon   Bonnet,  a  une 
âme  en  vertu  de  laquelle,  par  des  organes  nouveaux, 
contenus  en  germe  dans  son  être  actuel,  elle  pourra 
s'élever  un  jour  jusqu'à  l'animalité,  a  Quant  à  l'ani- 
mal, pourquoi,  dit-il,  ne  pas  croire  que  Dieu,  dans  sa 
bonté,  l'ait  appelé  à  un  perfectionnement  réservé  à 
l'état  futur  du  globe?  L'humanité  perfectionnée  et 
transfigurée,  transportée  dans  une  autre  planète,  lais- 
sera peut-être  un  jour  la  première  place  sur  cette 
terre  aux  animaux  supérieurs  qui,  à  leur  tour,  pour- 
ront s'élever  jusqu'à  la  connaissance  de  la  source  de 
la  vie.  Ainsi  y  aura  t-il  un  progrès  continuel  de  toutes 
les  espèces  vers  une  perfection  suprême.  »  Toutes  ces 
transformations  ne  supposent-elles  pas  que  c'est  la 

il 
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même  âme  qui,  ;ï  partir  du  plus  humble  degré,  s'élève 
jusqu'au  plus  haut? 

Assurément  nous  n'avons  pas  l'intention  de  lier* 
l'animisme  à  de  semblables  conjectures;  si  nous  les. 
rapportons,  c'est  uniquement  pour  montrer  que  l'ani- 
misme a  toujours  été  la  doctrine  de  Charles  Bonnet, 
et  que  Maine  de  Biran,  sauf  la  différence  que  j'ai  indi- 
quée, a  eu  raison  de  dire  :  «  qu'on  trouve,  dans  la 
psychologie  de  Bonnet,  toutes  les  idées  de  Stahl,  rela- 
tivement à  l'empire  universel  que  la  même  âme  exerce 
sur  les  fonctions  vitales1.  » 

Nous  ne  ferions  pas  place,  dans  cette  histoire,  aux 
rêveries  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  sur  les  harmo- 
nies de  fa  nature,  si  nous  ne  craignions  cle  nous  atti- 
rer le  reproche  de  dissimuler  systématiquement  les 
partisans  de  la  pluralité  des  âmes,  d'autant  que  Ber- 
nardin de  Saint-Pierre  ne  compte  pas  moins  de  cinq 
âmes  dans  la  nature  humaine.  Depuis  le  ver  de  terre 
jusqu'à  Newton,  il  découvre  dans  la  nature  cinq  genres 
d'âmes,  l'âme  élémentaire,  l'âme  végétale,  l'âme  ani- 
male, l'âme  intelligente,  l'âme  céleste,  qui  toutes  se 
réunissent  dans  l'homme. 

L'âme  élémentaire  des  animaux  est  ce  premier 
principe  de  leur  existence,  qui  leur  est  commun  avec 
tous  les  corps,  à  savoir  l'attraction.  Cette  âme  ne 

1.  Rapports  du  physique  et  du  moral.  M.  Lemoine  avait  eontesié 
d'abord,  dans  sa  thèse  sur  Charles  Bonnet,,  cette  assertion  de  Maine  de 
Biran.  Mais,  plus  tard,  dans  son  mémoire  sur  Stahl ,  il  en  reconnaît 
la  vérité,  tout  en  traitant  beaucoup  trop  dédaigneusement  Bonnet,  de 
même  que  Perrault:  «Ce  n'est  pas,  dit-il,  l'adhésion  de  quelques 
philosophes  rêveurs  comme  Charles  Bonnet,  qui  a  donné  à  ce  système 
de  la  force  et  de  la  vie.  »  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  sciences 
morales,  juillet  et  août  1858,  p.  254. 


BERNARD  1M  DE  SAINT-PIERRE.  291 

paraît  pas  être  autre  chose  que  le  feu  solaire.  L/âme 
végétale  a  sous  ses  ordres  ruine  élémentaire  avec 
toutes  ses  facultés  mécaniques;  elle  organise  le  corps, 
elle  a  dans  son  domaine  les  formes  organiques,  les 
amours,  les  générations.  Puis  vient  l'âme  animale, 
qui  a  le  sentiment  de  son  existence  et  de  celle  du 
corps,  qui  est  susceptible  de  plaisir  et  de  douleur, 
tandis  que  les  deux  précédentes  sont  comme  des 
aimants  insensibles.  Du  ressort  de  lame  animale  sont 
les  instincts  et  les  passions.  La  quatrième  '  est  l'âme 
intelligente  qui  gouverne  l'âme  animale;  douée  de 
l'imagination,  du  jugement  et  de  la  mémoire,  elle 
réside  dans  le  cerveau,  tandis  que  l'âme  animale  ré- 
side dans  le  cœur. 

Au-dessus  de  ces  quatre  âmes,  communes  à  l'homme 
et  à  l'animal,  s'élève  l'âme  céleste  qui  est  le  propre  de 
l'homme.  Par  elle  nous  avons  le  sentiment  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  l'infini,  le  sentiment  de  la  vertu, 
de  la  gloire  et  de  l'immortalité.  Je  supprime  les  con- 
jectures de  Bernardin  de  Saint-Pierre  sur  les  destinées 
de  chacune  de  ces  âmes,  depuis  les  âmes  élémentaires, 
qu'il  fait  passer  d'un  élément  à  F  autre,  jusqu'aux  plus 
parfaites  des  âmes  célestes  qu'il  renvoie  au  soleil,  d'où 
émane,  dit-il,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  sur  la 
terre. 

Il  semble  que  l'accord  entre  toutes  ces  âmes,  doive 
être  difficile  au  sein  d'un  même  individu.  Mais,  selon 
Bernardin  de  Saint-Pierre,  on  peut  aussi  bien  con- 
cevoir plusieurs  âmes,  enfermées  dans  la  peau  d'un 
même  animal,  que  plusieurs  végétaux  sous  l'écorce 
d'un  même  végétal,  ou  plusieurs  couleurs  dans  un 
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même  rayon  de  lumière.  Dira-t-on  que  des  âmes  si 
différentes  ne  sauraient  agir  de  concert  dans  la  même 
action;  mais  c'est  précisément  le  défaut  d'accord,  que 
souvent  on  y  remarque,  d'où  on  peut  conclure  leur 
pluralité  et  leur  différence.  Toutes  ces  âmes  agissent 
tantôt  ensemble,  tantôt  séparément;  rien  ne  prouve 
mieux  qu'elles  sont  distinctes  les  unes  des  autres1. 

Ces  cinq  âmes  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  ne  nous 
paraissent  pas  mériter  une  critique  sérieuse,  qu'il  faut 
réserver  pour  le  double  dynamisme  de  Barthez,  de 
Maine  de  Biran  et  de  Jouffroy. 


L  Harmonies  de  la  nature,  liv.  V. 
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Éîcole   de  Montpellier. 

Barthez  et  l'école  de  Montpellier.  —  Antécédents  de  lécole  de  Mont- 
pellier. —  Influence  de  Stahl.  —  Sauvages  et  ses  successeurs.  — 
Comment  ils  prétendent  corriger  le  système  de  Stahl.  —  Divorce 
de  l'animisme  et  du  vitalisme.  —  Divers  adversaires  combattus  par 
Barthez.  —  Principe  vital  cause  unique  des  phénomènes  de  la  vie. 
—  Scepticisme  affecté' de  Barthez  sur  la  nature  de  ce  principe  . — 
Arguments  de  Barthez  en  faveur  de  la  séparation  de  l'âme  et  du 
principe  vital.  —  Les  actions  du  principe  vital  dépourvues  du  sen- 
timent intérieur  qui  caractérise  les  phénomènes  de  l'âme.  —  Inva- 
riabilité des  opérations  du  principe  vital,  opposée  à  la  variété  des 
actions  de  l'âme  intelligente  et  libre.  — Erreurs  du  principe  vital 
indignes  de  làme  raisonnable,  dans  la  direction  du  corps. —  Incom- 
patibilité, avec  la  simplicité  de  l'âme,  du  nombre  infini  de  volontés 
particulières  exigées  par  les  mouvements  des  organes.  —  Contradic- 
tions dont  l'homme  est  le  théâtre.  —  Probabilités  en  faveur  de 
l'existence  substantielle  du  principe  vital.  —  Destinées  du  principe 
vital  après  la  mort.  —  Tendance  actuelle  de  l'école  de  Montpellier. 

Depuis  la  fin  du  dix-huitième  siècle  jusqu'à  nus 
jours,  la  doctrine,  plus  ou  moins  déguisée,  de  deux 
âmes,  l'une  pour  la  pensée,  1  autre  pour  la  vie,  a  été 
principalement  en  honneur  dans  l  ecole  de  Montpellier. 
De  là  les  éloges  qu'ont  prodigués  à  cette  école,  et  que  lui 
prodiguent  encore,  un  certain  nombre  de  philosophes 
spiritualistes  qui  croient  voir  en  elle  un  précieux  auxi- 
liaire contre  d'autres  écoles  de  physiologie  et  de  mé- 
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deciiie,  moins  favorables  à  la  psychologie  et  au  spiri- 
tualisme. 

Pour  trouver  les  origines  de  la  doctrine  actuelle  de 
Montpellier,  il  n'est  pas  besoin  de  remonter  jusqu'à 
Hippocrate,  mais  seulement  jusqu'à  Stahl  et  à  la 
réaction  qui  eut  lieu,  au  commencement  du  dix-hui- 
tième siècle,  contre  les  systèmes  iatroméeaniques  et 
chimiques.  Nulle  part  ailleurs,  en  France,  l'influence 
du  stahlianisme  n'a  été  plus  grande  qu'à  Montpellier. 
Ce  n'est  qu'à  Montpellier  que  le  stahlianisme,  dit  Fr. 
Bérard,  a  fleuri  en  France,  au  dix-huitième  siècle1. 
Là,  en  effet,  se  rencontre  une  suite  de  médecins  dis- 
tingués qui  tous  se  sont  inspirés  de  Stahl,  dont  ils  ad- 
miraient le  génie,  dont  ils  mettaient  le  nom  immédia- 
tement après  celui  cTHippocrate.  Les  premiers  maîtres 
de  Montpellier,  dit  M.  Peisse,  furent  des  stahliens,  ou 
du  moins  des  semi-stahliens,  qui  se  signalèrent  par 
leur  opposition  systématique  à  ces  mêmes  doctrines 
que  Stahl  avait  combattues,  auxquelles  il  faut  ajouter 
le  solidisme  de  Haller,  qui  lui-même  leur  parut  en- 
taché de  mécanisme  ". 

Sauvages,  un  des  plus  illustres  professeurs  de  cette 
école,  attaqua,  en  1737,  un  des  premiers,  le  méca- 
nisme parvenu  au  plus  haut  degré  de  la  vogue  et  de 
l'empire  par  le  génie  de  Boerhaave,  et  qui  avait  pé- 
nétré à  Montpellier  avec  le  cartésianisme3.  Il  rap- 
portait tous  les  mouvements  de  la  machine  animée  à 
des  affections  obscures  de  l'âme  et  il  croyait  qu'avec 

1 .  Doctrine  médicale  de  Montpellier ,  in-8°,  1819. 

2.  La  Médecine  et  les  Médecins.  Paris,  1857,  t.  I,  p.  282. 

•->.  Les  Médecins  au  temps  de  Molière,  thèso  par  Raynaud,  p.  242. 
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l'âme  seule  on  peut  rendre  compte  de  l'énergie,  de 
riiarmonie  et  des  lois  des  phénomènes  vitaux.  Parmi 
[es  professeurs  stahliens  de  Montpellier,  après  Sau- 
vages, nous  citerons  encore  Grimaud1  et  Roussel. 
Toutefois,  nous  n'ignorons  pas  que  les  partisans  dé- 
clarés de  Stahl  ont  toujours  été  en  petite  minorité  au 
sein  de  l'école  de  Montpellier  et  que,  aussitôt  après 
Sauvages,  des  protestations  s'élevèrent  contre  l'attri- 
bution à  Pâme  pensante  des  opérations  de  la  vie.  Au 
lieu  de  modifier  le  système  de  Stahl,  en  rapportant 
ces  opérations  à  une  activité  de  1  âme  purement  in- 
stinctive, on  eut  recours  à  l'hypothèse  d  un  principe 
distinct,  uni  avec  elle,  quoique  ne  jouissant  pas  des 
mêmes  attributs.  Voici  un  passage  de  Desèze,  cité 
par  Fr.  Bérard,  qui  marque  parfaitement  les  différen- 
ces et  les  rapports  de  la  doctrine  de  Stahl  et  du  vita- 
lisme  de  Montpellier  :  «  la  théorie  de  Stahl  est  sim- 
ple et  étendue,  elle  joint  à  la  fécondité  des  détails 
l'unité  du  principe;  si  elle  n'a  pas  séduit  tous  les  es- 
prits, c'est  qu'ils  ont  été  rebutés  par  le  style  barbare 
de  son  auteur;  elle  a  eu  pourtant  pour  partisans  des 
hommes  célèbres  qui  l'ont  exposée  clans  un  jour  plus 
favorable.  Les  difficultés  qu'on  a  faites  ne  tombent 
que  sur  le  premier  mobile  que  Stahl  a  choisi  ;  mais 
plus  on  méditera  le  fond  de  cette  doctrine,  plus  on 
en  sentira  la  vérité.  Ainsi,  en  admettant  un  autre 

\ .  11  faut,  partir  d'un  fait  d'une  évidence  frappante,  c'est  que  la 
raison  d'individualité  d'un  animal  ne  peut  être  que  dans  l'unité  et  la 
simplicité  du  principe  qui  l'anime  et  qui  règle  ses  mouvements, 
puisqu'en  admettant  deux  principes,  ces  deux  principes  différents  ne 
peuvent  avoir  entre  eux  aucun  moyen  d'union.  »  (Grimaud,  Pkysiolo* 
gie,  l       p.  W.l 
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principe  que  L'âme  pour  diriger  toutes  nos  fonc- 
tions, principe  intimement  uni  avec  elle,  niais  qui  ne 
jouit  pourtant  pas  des  mêmes  attributs,  on  résout 
une  partie  des  objections  qui  combattent  le  stahlia- 
nisme  l.  » 

Voilà  comment,  en  changeant  le  principe  de  Stahl, 
l'école  de  Montpellier  continua  à  s'inspirer  de  sa  doc- 
trine ;  on  y  travailla  à  maintenir  toutes  les  conséquen- 
ces du  principe,  sans  admettre  le  principe  lui-même. 
Rien  de  plus  évident  que  ces  origines'  stahliennes  de 
Montpellier,  quoiqu'il  y  soit  aujourd'hui  de  mode  de 
maltraiter  Stahl  et  l'animisme.  La  doctrine  de  Bar- 
thez, dit  M.  Peisse,  fut  le  dernier  et  le  plus  remar- 
quable effort  pour  opérer  le  divorce  désiré  entre  l'ani- 
misme et  le  vitalisme  2. 

Nous  allons  exposer,  d'après  Barthez  lui-même,  oe 
divorce,  fâcheux  suivant  nous,  d'où  est  sortie  la  doc- 
trine philosophique  de  Montpellier.  L'ouvrage  où  Bar- 
thez a  développé  les  idées  qui  ont  formé  le  symbole 
médical  et  philosophique  de  l'école  tout  entière,  est  in- 
titulé :  Nouveaux  Éléments  de  là  science  de  l'homme6. 
Ce  titre  est  un  peu  emphatique  et  disproportionné  à 
l'objet  et  au  but  de  l'ouvrage,  suivant  une  juste  cri- 
tique de  Maine  de  Biran.  Dans  cette  exposition,  nous 
nous  aiderons  de  l'excellente  analyse  qui  en  a  été  faite 

1.  Desèze,  Recherches  physiologiques  et  philosophiques  sur  la  sen- 
sibilité ou  la  vie  animale.  Paris,  1786,  p.  59. 

2 .  La  Médecine  et  les  Médecins.  Philosophie  médicale.  Montpellier, 
vol.  Ier,  p.  283. 

3.  La  première  édition  est  de  1778,  Montpellier.  Une  deuxième  a 
été  publiée  par  Barthez  lui-même  en  1806.  Une  troisième  vient  d'être 
publiée  par  un  descendant  de  l'illustre  chancelier  de  la  Faculté  de 
Montpellier,  par  le  docteur  E.  Barthez. 


ÉCOLE  DE  MONTPELLIER. 

par  le  meilleur  et  le  plus  célèbre  de  ses  disciples,  [iar 
M.  Lordat1. 

Quand  Barthez  monta  dans  cette  chaire  de  Montpel- 
lier, sur  laquelle  il  devait  jeter  un  si  grand  éclat,  il 
trouva  la  médecine  partagée  entre  plusieurs  doctrines 
qu'il  fallut  combattre  pour  établir  la  sienne.  D'abord, 
en  s'inspirant  et  en  s'aidant  de  Stahl,  il  attaque  les 
mécaniciens.  Après  les  mécaniciens ,  il  attaque  les 
doctrines  de  Halle r  et  de  Bordeu  qui  ont,  pour  carac- 
tère commun,  de  diviser,  de  fragmenter  les  opérations 
vitales,  de  les  localiser,  d'en  faire  de  simples  moda- 
lités de  chaque  partie  du  corps,  sans  les  rapporte.]'  à 
un  principe  commun.  D'accord  avec  eux  pour  recon- 
naître que  la  mécanique  toute  seule  ne  peut  rendre 
compte  du  mouvement  vital  d'aucun  organe,  il  sou- 
tient contre  eux  la  nécessité  de  ramener  tous  ces 
mouvements  à  un  principe  unique.  En  effet,  selon 
Barthez,  les  actes  attribués  à  ces  forces  diverses,  ne 
sont  ni  isolés,  ni  indépendants,  ni  enchaînés  les  uns 
aux  autres  d'une  manière  nécessaire;  mais  ils  sont 
réglés,  dirigés,  disposés  vers  un  même  but,  et  sui- 
vant des  besoins  qui  naissent  et  qui  changent  à  tout 
moment.  Ces  actes  dépendent  donc  d'une  cause  essen- 
tiellement une.  L'unité,  l'individualité  du  système  pin  - 
biologique,  voilà,  selon  M.  Lordat,  le  premier  dogme 
de  Barthez.  «  Le  véritable  service,  dit  M.  Floùrens, 
rendu  par  Barthez  aux  physiologistes,  a  été  de  leur 
l'appeler  l'unité,  la  grande  unité  du  principe  vital  \  » 

1.  Exposition  de  lu  <l<>rtri»r  mêdicdle  de  Barthez*  Mojih»^1  i  i^i 
1818. 

2,  Vie  et  intelligence^  11e  part.,  p.  211. 
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Cette  cause  unique  Barthez  l'appelle  principe  vital, 
a  Le  sujet  principal  de  nos  recherches,  dit-il,  doit  être 
la  connaissance  des  déterminations  ou  des  lois  du 
principe  de  vie  dont  il  est  animé.  Je  regarde  ce  prin- 
cipe de  vie  comme  la  cause  expérimentale  la  plus  gé- 
nérale, ou  de  Tordre  le  plus  élevé,  que  nous  présentent 

les  phénomènes  de  la  santé  ou  de  la  maladie  

J'appelle  principe  vital,  la  cause  qui  produit  tous  les 
phénomènes  de  la  vie  dans  le  corps  de  l'homme1.  » 

11  s'agit  de  savoir  quelle  est,  selon  Barthez,  la  na- 
ture de  ce  principe  vital.  Est-il  spirituel,  est-il  maté- 
riel, ou  même  a-t-il  véritablement  une  existence 
substantielle?  Ce  sont  des  questions  sur  lesquelles  le 
titre  même  du  chapitre  où  il  les  traite  :  Considérations 
sceptiques  sur  la  nature  du  principe  vital  de  l'homme, 
ne  nous  promet  pas  de  grandes  lumières.  En  effet, 
Barthez  affecte  de  ne  pas  se  prononcer,  sous  prétexte 
que  la  question  est  de  nulle  importance  pour  la  vérité 
de  son  système,  et  que  nous  sommes  condamnés  à 
une  ignorance  absolue  sur  la  nature  des  causes,  soit 
en  général,  soit  en  particulier. 

Quelle  que  soit,  d'ailleurs,  l'idée  que  l'on  se  fasse 
de  la  nature  de  ce  principe,  il  prétend  que  la  vérité 
de  son  système,  c'est-à-dire  des  lois  établies  par  l'ob- 
servation, demeure  toujours  la  même.  Au  nom  de  la 
vraie  méthode  expérimentale,  telle  qu'en  général  l'en- 
tendait et  la  pratiquait  la  philosophie  sensualiste  du 
dix-  huitième  siècle,  il  prescrit  de  s'abstenir  de  toute 
hypothèse  et  de  s'enfermer  dans  un  scepticisme  invin- 


1 .  Discours  préliminaire. 
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cible  sur  l'essence  <le  ce  principe  de  la  vie.  La  ques- 
tion est,  suivant  lui,  du  domaine  de  l'ontologie  pour 
laquelle  il  professe  la  plus  grande  indifférence.  Ainsi 
le  principe  vital  est  comme  un  x  qu'on  ne  peut  dé- 
terminer, ce  qui  n'importe  en  rien,  selon  Barthez, 
pourvu  que  par  son  aide  on  rende  compte  des  phéno- 
mènes 1 . 

Croire  à  l'existence  d'un  principe  de  vie,  distinct  à 
la  fois  de  l'âme  et  des  organes,  s'interdire,  d  une 
manière  absolue,  comme  le  veut  Barthez,  toute  hy- 
pothèse sur  sa  nature,  c'est  vouloir  nous  contraindre 
h  nous  tenir  sur  une  pointe  aiguë  où  l'équilibre  est 
difficile  à  garder.  Aussi  ce  scepticisme  paraît-il  plutôt 
affecté  que  sincère  ;  c'est  un  scepticisme  commode, 
qui  dispense  Bar  liiez  de  s'expliquer  sur  un  certain 
non  dire  de  difficultés,  et  qui  lui  permet  de  vivre  en 
paix  avec  des  adversaires  plus  disposés  à  nier  toute 
espèce  d'âme  qu'à  en  admettre  une  de  trop  dans 
l'homme.  D'après  M.  Lordat,  Barthez,  en  dehors  de 
son  ouvrage,  ne  cachait  nullement  sa  prédilection 
pour  l'hypothèse  d'une  nature  substantielle  vivante. 
Mais  il  suffit  de  consulter  Barthez  lui-même,  pour 
n'avoir  aucun  doute  sur  ce  point.  En  effet,  à  chaque 
instant,  il  lui  arrive  de  trahir  sa  véritable  pensée, 
soit  qu'il  personnifie  le  principe  vital,  soit  qu'il  lui 

1.  Dans  la  note  2  du  vol.  1er  de  l'édition  de  1806,  il  signale  comme 
conforme  a  sa  doctrine  le  passage  suivant  d'un  ouvrage  de  physiologie 
publié  en  1800  :  «  la  chose  qui  se  trouve  dans  les  êtres  vivants  et 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  morts,  nous  rappellerons  âme,  archee. 
principe  vital.  x}  y,  z,  comme  les  quantités  inconnues  des  géomè- 
tres, o  Ailleurs  il  dit  :  «  il  ne  m'importe  qu'on  attribue  ou  qu'on 
refuse  une  existence  particulière  et  propre  à  cet  être  que  j'appelle 
principe  vital  » 
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attribue  des  fonctions  et  des  actes  qui  supposent  né- 
cessairement l'existence  d'un  être  très-réel.  '  À  la  fin 
mêoie  de  l'ouvrage,  il  énuméra  de  nouveau,  avec 
une  prédilection  fort  peu  dissimulée,  les  probabilités 
en  laveur  de  l'existence  substantielle  du  principe  vital. 
Voici  dès  à  présent  un  des  passages  où  on  voit  le 
mieux,  à  ce  qu'il  nous  semble,  ce  qu'il  faut  penser  de 
son  scepticisme  sur  la  nature  du  principe  vital  : 
«  quand  même  on  voudrait  supposer  (quoique  sans 
preuves),  que  dans  des  cas  rares,  les  opérations  du 
principe  de  la  vie  indiquent  quelque  degré  de  pré- 
voyance et  de  liberté,  il  faudrait  absolument  recon- 
naître que  ces  facultés,  supposées  dans  le  principe 
vital,  y  sont  à  des  degrés  infiniment  au-dessous  des 
facultés  analogues  de  l'âme  raisonnable/.  »  Conçoit-on 
ce  prétendu  signe  algébrique  avec  des  facultés  qui 
témoignent  un  certain  degré  d'intelligence  et  de  li- 
berté? 

Cependant,  malgré  cette  réserve  apparente  ou  réelle, 
Barthez  n'hésite  pas  à  affirmer  que  le  principe  vital 
n'est  pas  une  faculté  de  l'âme  raisonnable.  Ici  se  place 
sa  polémique  contre  Stahl  et  l'animisme.  Il  est  im- 
possible, selon  Barthez,  que  le  principe  vital  soit  une 
faculté  de  l'âme  ;  pour  peu  que  l'on  adopte  les  idée* 
reçues  sur  la  nature  de  l'âme,  il  faut  le  concevoir 
avec  des  idées  non  moins  distinctes  de  celles  qu'on  a 
de  l'esprit  que  de  celles  qu'on  a  du  corps.  L'âme  a 
pour  essence  la  pensée,  voilà  l'idée  reçue  à  laquelle 
Barthez  fait  allusion,  et  sur  laquelle  il  appuie  ses 


J.  La  parenthèse  ne  se  trouve  pas  dans  la  première  édition. 
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principaux  arguments  en  faveur  de  la  séparation  du 
principe  vital.  L'âme  en  effet,  dit-il,  quand  Le  principe 
vital  agit,  n'a  pas  ce  sentiment  intérieur  qui,  selon 
Locke,  est  la  caractéristique  nécessaire  de  ses  opéra- 
tions. Les  animistes,  il  est  vrai,  répondent  que  c'est 
l'effet  de  l'habitude.  Mais,  selon  Barthez,  quand  c'est  l'ha- 
bitude qui  nous  ôte  la  perception  réfléchie  de  certains 
mouvements,  on  peut  toujours  se  donner  de  nouveau 
cette  perception  en  les  répétant  ou  les  modifiant. 
Ainsi  Gabriel  Lamy,  que  cite  Barthez,  objecte  à  Per- 
rault qu'on  peut  rapprendre  aisément  les  règles  d  une 
langue  oubliée,  tandis  que  l'âme  ne  peut  jamais 
connaître,  même  en  s'y  appliquant,  ces  ressorts  des 
organes  qui  ne  lui  échappent,  à  ce  qu'on  prétend, 
que  par  le  seul  effet  de  l'habitude.  On  ne  voit  pas 
que  la  volonté,  par  suite/  d'une  limitation  constante  et 
salutaire  de  l'empire  de  l'âme  sur  le  corps,  puisse 
suspendre  et  changer  à  son  gré  le  mouvement  du 
cœur  et  des  artères.  Telles  sont  les  principales  objec- 
tions de  Barthez  contre  l'animisme,  objections  repro- 
duites par  la  plupart  des  philosophes  spiritualistes 
contemporains,  et  dont  nous  ferons  bientôt  l'objet 
d'une  discussion  approfondie. 

En  outre,  tous  les  faits  sur  lesquels  les  animistes 
s'appuient,  s'expliquent  plus  facilement  et  plus  rigou- 
reusement, selon  Barthez,  par  une  influence  récipro- 
que, que  par  l'identité  du  principe  de  vie  et  de  l'âme 
pensante.  Les  déterminations  du  principe  vital  ne  va- 
rient pas;  elles  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hommes, 
tandis  que  tout  ce  qui  provient  de  l'âme,  supposée 
libre,  varie  plus  ou  moins  d'individu  à  individu.  En 
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accordant  aux  animistes  que  les  opérations  de  la  vie, 
en  quelques  cas  rares,  présentent  certaines  marques 
de  prévoyance  et  d'intelligence,  combien  ces  facultés 
ne  sont-elles  pas  inférieures  à  celles  de  l'âme  pensante  ! 
Obligés  de  reconnaître  les  maux  que  produit  dans  les 
maladies  le  principe  de  la  vie,  malgré  toute  la  pré- 
voyance dont  ils  le  supposent  doué,  les  stahliens  les 
ont  attribués  à  des  erreurs  de  l'âme.  Mais  ces  erreurs 
sont  perpétuelles;  il  n'y  a  presque  point  de  maladies 
où  les  forces  du  corps  soient  combinées  et  dirigées 
de  la  façon  la  plus  avantageuse  pour  le  rétablissement 
de  la  santé,  si  ce  n'est  en  quelques  légères  indisposi- 
tions que  la  nature  guérit  toute  seule.  Combien  toutes 
ces  erreurs  sont  peu  dignes  de  la  prévoyance  d'une 
âme  raisonnable  ! 

Voici  une  autre  objection  de  Barthez  :  l'âme  est  un 
être  simple  ;  or,  comment  concilier  cette  simplicité 
avec  la  multiplicité  immense  de  mouvements  et  de 
sentiments  qui  existent  dans  l'homme  à  chaque  in- 
stant de  notre  existence?  Si  l'âme  produisait  tous  les 
mouvements  des  organes  qui  concourent  à  la  vie,  il 
faudrait  quelle  ressentît  et  effectuât,  à  chaque  instant, 
un  nombre  infini  de  volontés  particulières.  Enfin, 
contre  l'unité  du  principe  vital  et  de  l'âme  raison- 
nable, il  fait  valoir  les  contradictions  dont  l'homme 
est  le  théâtre,  argument  que  déjà  nous  avons  ren- 
contré dans  Gassendi  et  dans  Buffon.  Ainsi  donc,  se- 
lon Barthez,  il  est  essentiel  de  distinguer  le  principe 
vital  de  l'homme  d'avec  son  âme  pensante. 

Mais  le  principe  vital  étant,  distinct  de  l'âme,  il 
s'agit  de  savoir  s'il  existe  par  lui-même,  s'il  est  une 
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substance  à  part,  ou  bien  une  modalité  de  l'homme 
vivant,  un  mode  inhérent  au  corps  humain  auquel 
il  donne  la  vie.  C'est  là,  d'après  Barthez,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu,  une  question  douteuse  sur  laquelle 
on  ne  peut  avoir  que  des  probabilités,  en  un  sens  ou 
en  un  autre.  Toutefois,  il  estime  que  la  discussion  n'en 
est  pas  sans  intérêt,  afin  de  faire  voir  dans  leur  vrai 
jour  les  opérations  du  principe  vital  et  de  montrer 
comme  possible  ce  qu'on  ne  soupçonne  même  pas, 
dit-il,  dans  les  théories  les  plus  généralement  reçues. 
Les  théories  auxquelles  Barthez  fait  ici  allusion,  sont 
celles  de  Hallcr  et  de  Bordeu,  et  ce  qu'il  veut  mon- 
trer comme  possible,  à  rencontre  de  ces  théories, 
c'est  l'existence  substantielle   du  principe  vital.  Il 
laisse  suffisamment  percer  sa  prédilection  pour  cette 
opinion  par  la  façon  dont  il  expose  les  probabilités 
«  fort  négligées  jusqu'ici,  par  lesquelles  on  peut  ren- 
dre fort  vraisemblable  le  sentiment  de  ceux  qui 
croient  que  le  principe  vital  a  une  existence  distincte 
de  l'âme.  »  Quant  aux  probabilités  en  faveur  de  l'opi- 
nion contraire,  qui  fait  du  principe  vital  une  simple 
modalité  de  la  matière,  il  les  laisse  de  coté,  sous  pré- 
texte que  cette  opinion  est  plus  rapprochée  de  la  ma- 
nière de  voir  ordinaire. 

Voici  donc,  selon  lui,  les  probabilités  en  faveur 
d'une  existence  substantielle  du  principe  vital.  Le 
principe  vital  dans  les  animaux  peut  être  détruit,  sans 
aucune  altération  sensible  dans  l'intégrité  et  dans  les 
conditions  physiques  des  organes,  et  réciproquement 
il  survit  à  des  lésions  très-considérables  des  organes 
les  plus  essentiels,  comme  du  cœur  et  du  cerveau. 
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Dans  les  états  violents  de  danger  et  d'irritation,  le 
principe  vital  imprime  au  corps  des  mouvements 
anatomiques,  contraires  à  ceux  qui  se  font  dans  1  état 
naturel,  et  qu'aucun  dérangement  correspondant  dans 
la  disposition  mécanique  des  organes  ne  peut  expli- 
quer. Ces  mouvements  sont  contraires,  remarque  en 
outre  Barthez,  à  ceux  que  Tâme  prévoyante,  si  elle 
en  était  l'auteur,  devrait  exciter;  telles  sont,  par 
exemple,  ces  contractions  violentes  qui  causent  la 
terreur  et  qui  empêchent  de  fuir. 

Entre  le  principe  vital  et  le  corps  il  y  a  une  sorte 
d'harmonie  préétablie  en  vertu  de  laquelle,  dans  les 
diverses  espèces  d'animaux,  ce  principe,  par  une  sorte 
d'anticipation  instinctive,  essaye  des  mouvements  re- 
latifs à  des  organes  qui  n'existent  pas  encore,  ou 
dont  la  formation  est  encore  imparfaite.  Ainsi  un 
jeune  taureau,  suivant  la  remarque  de  Lucrèce, 
cherche  à  frapper  avec  des  cornes  dont  son  front  n'est 
pas  encore  armé  ;  ainsi  chaque  animal,  à  la  nais- 
sance de  ses  appétits,  est  dirigé  par  son  principe  de 
vie  de  manière  à  en  rechercher  les  objets,  et  à  les 
choisir  lorsqu'ils  se  présentent.  On  peut  regarder 
comme  aussi  étrangères  h  l'organisation  du  corps  qu'à 
la  prévoyance  de  l'âme  certaines  opérations  de  l'in- 
stinct. Voici  encore  deux  derniers  arguments  en  fa- 
veur de  la  distinction  du  principe  de  vie  d'avec  les 
organes  :  tandis  que  les  organes  ne  se  fortifient  que 
par  degrés,  le  principe  de  la  vie  est  parfait  dans  les 
fonctions  qu'il  exerce  dès  les  premiers  temps  de  leur 
formation;  enfin  on  voit  ressusciter  divers  insectes  et 
autres  animaux,  par  l/humectation   ou  la  chaleur. 
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après  une  longue  interruption  des  apparences  de  la 
vie. 

Remarquons  que  ces  arguments  n'ont  de  valeur  que 
contre  l'intervention  de  l'aine,  en  tant  .qu'intelligente 
et  libre,  ou  bien  contre  lorganicisme,  niais  qu'ils  ne 
prouvent  absolument  rien  contre  l'attribution  à  l'âme 
de  la  puissance  vivifiante.  Ce  qui  achève  de  mettre  au 
jour  la  vraie  pensée  de  Barthez  sur  Ja  substantialité 
du  principe  vital,  c'est  un  dernier  chapitre  dans  le- 
quel il  s'enquiert  des  destinées  du  principe  vital  après 
la  mort,  recherche  assurément  tout  à  fait  hors  de 
propos,  s  il  ne  lui  donnait  pas  une  existence  à  part. 
Si  ce  principe  n'est  qu'une  faculté  unie  au  corps  vi- 
vant, il  est  certain,  dit  Barthez,  qu'il  périt  avec  le 
corps;  s'il  est  au  contraire  un  être  distinct  de  l'âme 
et  du  corps,  il  peut  périr  lors  de  l'extinction  de  ses 
forces  dans  le  corps  qu'il  anime,  mais  il  peut  aussi 
passer  dans  d'autres  corps  humains  et  les  vivifier  par 
une  véritable  métempsycose.  Enfin,  en  supposant 
qu'il  soit  dérivé  d'un  principe  que  Dieu  a  créé  pou  r 
animer  les  mondes,  il  peut,  à  la  mort,  se  rejoindre  à 
ce  principe  universel. 

C'est  donc  bien  une  seconde  âme,  quelque  soin 
qu'il  prenne  pour  le  dissimuler,  à  laquelle  Barthez 
veut  assurer  une  existence  indépendante  au  sein  de 
l'homme,  une  seconde  âme  dont  les  destinées  sont  un 
problème  qui  vient  s'ajouter,  dans  son  esprit,  à  celui 
des  destinées  de  l'âme  raisonnable.  «  C'est,  dit 
M.  Peisse,  une  sorte  de  démembrement  de  l'âme 
stahlienne  ;  il  l'a  coupée  en  deux  et  a  ensuite  adjugé 
à  chacune  de  ces  moitiés  une  partie  des  attributions 
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et  des  pouvoirs  qu'elle  cumulait  primitivement1.  » 
Peu  importe,  d'ailleurs,  selon  Barthez,  qu'on  donne 
au  principe  vital  les  noms  d'âme,  d'archée,  de  na- 
ture, etc.,  mais  ce  qui  est  absolument  essentiel,  c'est 
qu'on  ne  rapporte  jamais  les  déterminations  de  ce 
principe  à  des  affections  dérivées  des  facultés  de  pré- 
voyance ou  autres  qu'on  attribue  à  cette  âme,  ni  à  des 
passions  qu'on  prête  à  cet  archée\ 

Relevons  en  terminant  une  singulière  erreur  histori- 
que de  Barthez  au  sujet  des  antécédents  de  cette  doc- 
trine ^et  des  autorités  qu'elle  peut  invoquer  en  sa 
faveur:  «  on  peut  assurer,  dit-il,  que  l'opinion  qui 
fait  du  principe  vital  de  l'homme  une  troisième  partie 
de  la  nature  humaine  a  été  admise  par  le  plus  grand 
nombre  des  sectes  de  philosophes  et  de  médecins, 
quoique  le  défaut  d'érudition,  qui  est  si  général  en  ce 
siècle,  fasse  croire  communément  que  cette  opinion 
a  été  introduite  par  Van  Helmont3. 

Est-ce  sur  la  foi  de  Barthez,  que  ses  successeurs  de 
Montpellier  se  sont  si  facilement  imaginé  qu'ils  avaient 
en  leur  faveur  tout  le  passé  de  la  médecine  et  de  la 
philosophie  ?  Dans  tous  les  cas  nous  avons  déjà  suffi- 
samment démontré  que  le  contraire  est  le  vrai. 

Cette  doctrine  d'un  principe  vital  séparé,  avec  des 
nuances  diverses,  règne  encore  à  Montpellier.  Il  était 
difficile  de  s'en  tenir  rigoureusement  aux  considéra- 
tions sceptiques  de  Barthez  sur  la  nature  du  principe 

1 .  La  Médecine  et  les  Médecins,  t.  I,  p.  283.  Philosophie  médicale 
de  Montpellier. 

2.  Vol.  I,  chap.  ni. 

3 .  Ibid.,  chap.  i. 
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vital;  il  n'était  pas  moins  difficile  de  mainténir  ce 
principe  à  égale  distance  et  en  un  parfait  équilibre 
entre  l'âme  et  le  corps.  De  là,  parmi  ses  disciples,  des 
affirmations  diverses,  plus  ou  moins  nettes,  sur  l'exis- 
tence substantielle,  sur  la  matérialité  ou  la  spiritualité 
du  principe  vital.  Chez  les  uns,  comme  chez  Grimaud, 
le  principe  vital  incline  davantage  à  se  confondre 
avec  l'âme,  et  chez  les  autres,  comme  chez  Dumas  et 
Fr.  Bérard,  il  tend  à  redevenir  une  simple  modalité 
des  organes.  Mais  la  tendance  actuelle  de  1  école,  repré- 
sentée par  M.  Lordat,  a  été  plutôt  d'exagérer  que  d'at- 
ténuer cette  séparation  de  l'âme  et  du  principe  vital. 
On  peut  dire  que,  dans  cette  dichotomie  de  l'homme 
intérieur,  M.  Lordat  et  ses  collègues  ou  ses  diciples, 
ont  été  en  général  plus  loin  que  Barthez  lui-même. 
Chez  eux,  plus  manifestement  encore,  le  principe  vital 
est  bien  une  seconde  âme,  inférieure  à  la  première 
par  les  attributs,  mais  non  par  la  réalité,  par  l'indi- 
vidualité substantielle,  quoique  parfois,  pour  échapper 
à  certaines  objections  trop  pressantes,  ils  affectent 
eux  aussi  de  se  réfugier  dans  le  scepticisme  de  Barthez1. 

Un  autre  point  par  où  ils  diffèrent  de  Barthez,  c'est 
leur  emportement  contre  la  doctrine  stahlicnne  et 
contre  l'animisme,  qu'à  chaque  page  ils  qualifient 

1 .  «  Au  reste,  dit  M.  Lordat,  en  professant  un  scepticisme  absolu 
sur  la  nature  du  principe  vital,  Barthez  a  senti  que  cet  état  d'époque 
était  un  état  violent  et  que  beaucoup  d'hommes  manquent  de  la  force 
d'esprit  nécessaire  pour  garder  un  pareil  équilibre.  »  Doctrine  médi- 
ate de  Barthès .  Paris,  1818,  1  vol.  in-8,  p.  136.  M.  Figuier,  dans  son 
ouvrage  sur  le  Lendemain  de  la  mort,  qui  semble  plutôt  un  jeu  d'es- 
prit qu'une  œuvre  philosophique,  s'appuie  sur  la  doctrine  de  Mont- 
pellier, comme  pouvant  seule  rendre  compte  de  la  vraie  nature  de 
l'homme. 
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d'absurdité,  de  pauvreté,  de  rhapsodie,  ou  bien  encore 
de  révoltant  et  dangereux  monothélisme,  oubliant 
que  c'est  de  Stahl  qu'en  réalité  ils  descendent,  que 
c'est  de  lui  qu'ils  tiennent  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
sinon  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leur  doctrine. 
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Duodynamisme  dans  la  philosophie  spiritualiste  française  du  dix-neu- 
vième siècle.  —  Maine  de  Birm.  —  L'activité  restituée  à  l'âme 
sans  l'énergie  vitale.  —  Ce  qu'il  blâme  et  ce  qu'il  loue  dans  Stahl 
et  dans  Barthez.  —  Les  deux  vies  distinguées  par  Maine  de  Biran. 

—  Détermination  du  caractère  propre  des  phénomènes  intellectuels. 

—  Ce  qu'il  retranche  de  l'âme  humaine.  —  Ce  qu'il  entend  par  vie 
animale.  —  Du  point  de  division  entre  l'animalité  et  l'humanité.  — 
Définition  de  l'existence  sensitive.  —  Sensation  sans  conscience.  — 
Dilemme  opposé  à  ceux  qui  nient  les  sensations  sans  conscience.  — 
Ligne  de  démarcation  entre  la  psychologie  et  la  physiologie.  —  Sen- 
sibilité et  imagination  rejetées  hors  de  l'âme  pensante.  —  Incerti- 
tude sur  la  nature  du  principe  auquel  Maine  de  Biran  attribue  ce 
qu'il  ôte  à  l'âme.  —  A-t-il  fait  de  ce  principe  un  être  à  part  ou  un 
mode  du  corps  ? 

Des  médecins  revenons  aux  philosophes  et,  du  dix- 
huitième  siècle,  passons  au  dix-neuvième.  La  philoso- 
phie spiritualiste  contemporaine,  sous  l'influence  de 
Maine  de  Biran  et  de  Jouffroy,  semblait,  il  y  a 
quelques  années,  s'être  ralliée  au  duodynamisme 
de  Barthez;  elle  donnait  la  main  à  l'école  de  Mont- 
pellier, elle  repoussait  en  général  l'animisnie  comme 
une  doctrine  vieillie  et  discréditée,  justement  sus- 
pecte au  regard  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité. 
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La  plupart,  d'ailleurs,  acceptaient,  sans  les  discuter, 
les  conclusions  de  Maine  de  Biran  ou  de  Jouffroy, 
comme  s'il  s'agissait  d'une  chose  définitivement  jugée. 
Aujourd'hui  le  cluodynanisme  a  perdu  de  son  crédit. 

De  même  que  Leibniz,  Maine  de  Biran  adresse  à  la 
définition  cartésienne  de  l  ame  le  reproche  de  suppri- 
mer la  puissance  causatrice.  Nul  en  France  n'a  mieux 
mis  en  lumière  cette  vérité  essentielle,  que  l'âme  ne 
nous  est  connue  par  la  conscience  que  comme  cause 
et  que  cette  cause,  à  la  différence  de  toutes  les  autres 
causes  de  la  nature,  tombe  directement  sous  notre 
observation.  Il  semble  qu'en  restituant  la  force  à  l'âme, 
Maine  de  Biran  aurait  dû,  comme  Leibniz,  lui  resti- 
tuer en  même  temps,  par  une  conéquence  naturelle, 
les  fonctious  vitales  dont  Descartes  l'avait  dépouillée. 
Tout,  au  contraire,  comme  on  va  le  voir,  il  restreint, 
plus  encore  que  Descartes,  le  domaine  de  l'âme,  par  la 
façon  exclusive  dont  il  entend  cette  activité  qu'il  lui 
attribue. 

Nous  ne  pouvons  mieux  introduire  le  lecteur  dans 
cette  partie  de  la  doctrine  de  Maine  de  Biran  que  par 
la  critique  qu'il  a  faite  de  Stahl,  soit  dans  son  mé- 
moire sur  la  Décomposition  de  la  pensée,  soit  dans 
les  Rapports  du  physique  et  du  moral,  soit  enfin 
dans  ses  Essais  d'anthropologie,  où  il  reprend  et  dé- 
veloppe ce  qu'il  avait  dit  de  Stahl  dans  ses  ouvrages 
antérieurs1. 

Voyons  donc  ce  qu'il  loue  dans  Stahl,  et  voyons 

1  .  Essais  d'anthropologie,  Ire  partie,  Vie  animale,  vol.  III  p. 379, 
des  Œuvres  inédites  publiées  par  M.  Ernest  Naville. 
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aussi  ce  qu'il  y  reprend  comme  contraire  h  In  vraie 

méthode. 

En  regard  du  mécanisme  de  Descartes  qui  assujet- 
tit aux  lois  des  corps  bruts  tous  1rs  êtres  organisés  et 
vivants,  Maine  de  Biran  signale  un  excès  opposé  pins 
dangereux  encore.  Supposez,  dit-il,  qu'on  soit  obligé 
d'opter  entre  deux  syslèmes  absolus  qui  s'accorde- 
raient à  diviser  tous  les  êtres  en  spirituels  et  pen- 
sants, d'un  côté,  matériels  et  non  pensants,  de  l'au- 
tre, avec  cette  différence,  que  l'un  contiendrait  dans 
la  seconde  classe  tous  les  êtres  organisés  vivants, 
considérés  comme  des  machines,  tandis  que  l'autre 
les  ferait  passer  clans  la  première,  en  mettant  une 
âme  et  une  pensée  partout  où  il  y  a  organisation  et  vie, 
lequel  de  ces  deux  systèmes  conviendrait  le  mieux  à  un 
philosophe?  Est-ce  celui  qui  élève  le  dernier  être 
vivant  jusqu'à  la  pensée,  enlevant  à  l'homme  ce  qui 
fait  sa  prééminence,  ou  celui  qui  ne  voit  qu'une  ma- 
chine dans  l'animal  le  mieux  organisé,  conservant 
ainsi  l'excellence  de  la  nature  humaine?  Entre  ces 
deux  systèmes  excessifs,  Maine  de  Biran  déclare  que, 
s'il  était  obligé  de  choisir,  il  opterait  pour  le  second 
plutôt  que  pour  le  premier. 

Heureusement,  entre  ces  deux  excès,  il  aperçoit  un 
milieu,  que  le  tort  de  Descartes  est  d'avoir  méconnu. 
Il  fallait  être  singulièrement  aveuglé  par  l'esprit  de 
système,  selon  Maine  de  Biran,  pour  ne  pas  voir  que 
les  corps  vivants  diffèrent  des  corps  bruts,  par  la  na- 
ture et  par  le  genre,  ayant  en  eux  le  principe  de  leur 
mouvement,  vis  imita,  principe  qui,  non-seulement 
diffère  des  forces  mécaniques,  mais  souvent  leur  est 
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opposé.  Maine  de  Biran  admire  le  génie  de  Stahl  ;  il 
le  loue  d'avoir  affranchi  les  corps  vivants  des  lois  mé- 
caniques, d'avoir  saisi,  de  l'œil  du  génie,  ces  caractè- 
res d'activité,  ces  premiers  titres  distinctifs  qu'offre 
partout  la  nature  vivante,  d'avoir  mis  les  êtres  orga- 
nisés tout  à  fait  à  part  des  êtres  inorganiques.  Jusque- 
là  Stahl  est  dans  le  vrai;  Terreur  commence  lors- 
qu'il donne  à  l'âme  pensante  tout  ce  qui,  dans  l'homme, 
ne  se  fait  pas  mécaniquement,  contrairement  à  la  rè- 
gle, de  ne  juger  de  l'identité  des  causes  que  par  la 
ressemblance  ou  l'analogie  des  effets  observés,  et  réci- 
proquement de  croire  à  la  diversité  des  causes  quand 
les  effets  sont  divers.  On  force  toutes  les  hypothèses,  on 
se  met  en  contradiction  avec  le  témoignage  même  de 
la  conscience,  on  fait  l'application  la  plus  fautive  du 
principe  de  causalité,  on  égale  ou  identifie  le  moi  et 
le  non-moi,  quand  on  rapporte  tout  ce  qui  se  fait 
dans  le  corps  vivant,  sans  être  pensé  ni  voulu,  à  une 
cause  dont  la  nature  est  de  penser  et  de  vouloir1. 

Toutefois,  si  le  principe  était  mal  appliqué,  ajoute 
Maine  de  Biran,  grâce  à  Stahl,  il  n'en  était  pas  moins 
reconnu  ;  les  fonctions  vitales  de  l'organisme  cessaient 
d'être  assimilées  aux  mouvements  de  la  matière  brute; 
la  physiologie  était  créée.  Il  loue  donc  Stahl  d'avoir 
fait  un  grand  pas,  en  reconnaissant  dans  l'âme  une 
force  essentiellement  active.  Quoiqu'il  ait  étendu  cette 
activité  au  delà  de  ses  véritables  bornes,  en  la  voyant 
ou  elle  n'était  pas,  il  apprenait  à  la  voir  où  elle  était. 
Ainsi  dès  lors  une  voie  plus  facile  était  ouverte  à 

I  .  Essais  (P  anthropologie ,  \Te  partie,  p.  ■  -Si. 
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ceux  qui  tenteraient  plus  lard  d'établir  la  dualité  de 
principes  et  ce  de  substituer  à  l'unité  la  théorie  vraie 
des  fonctions  dynamiques  des  deux  vies,  homologues 
dans  leur  nature,  sans  pouvoir  être  identifiées  dan- 
leur  cause.  » 

C'est  dans  Barthez  que  Maine  de  Birafl  voit  le  com- 
plément de  la  grande  révolution  physiologique  opérée 
par  Stahl,  révolution  dont  le  sort  se  trouvait,  dit-il, 
compromis  par  l'esprit  de  système,  et  par  l'hypothèse 
abusive  qui  en  avait  été  le  principe1.  11  adopte  1  idée 
fondamentale  de  Barthez,  mais  il  ne  l'adopte  qu'avec 
des  modifications  qui  donnent  un  caractère  propre 
à  sa  doctrine. 

Selon  Maine  de  Biran,  il  y  a  donc  deux  vies  dans 
l'homme.  Voyons  comment  il  distingue  ces  deux  vies 
tune  de  l'autre,  et  quels  sont  les  phénomènes  qui 
respectivement  leur  appartiennent.  D'abord  il  recher- 
che, et  il  détermine,  le  caractère  propre  des  phénomè- 
nes intellectuels.  Il  les  distingue  profondément  de 
tous  les  autres  faits  qui,  h  proprement  parler,  ne  con- 
stituent pas  l'homme,  mais  ce  qu'il  y  a  de  l'animal 
dans  l'homme,  par  le  retour  sur  soi-même,  par  la 
distinction  de  soi  d'avec  tout  ce  qui  n'est  pai  soi,  le 
redoublement  sur  soi,  la  possession  de  soi-même,  en 
un  mot,  par  la  liberté.  Sans  la  liberté,  pas  de  sujet 
personnel,  pas  de  moi;  cela  seul  appartient  à  lame 
qui  porte  le  cachet  de  la  liberté.  D'après  cette  règle? 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  faits  inconscients  que 
Maine  de  Biran  place  en  dehors  de  l'âme,  ou  de 

1 .  Essais  d'anthropologie,  1"  partie,  p  390. 
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l'homme  en  tant  qu'homme,  mais  tous  les  moues 
sifs  qui  ne  sont  pas  redoublés  clans  la  conscience, 
dont  le  sujet  ne  se  saisit  pas  et  ne  se  distingue  pas, 
quoique  cependant  ils  soient  sentis,  quoique  l'âme  en 
soit  affectée,  quoiqu'ils  soient  accompagnés  de  plaisir 
et  de  douleur.  L'ensemble  de  ces  modes  passifs  consti- 
tue la  vie  animale. 

Il  faut  tâcher  de  donner  une  idée,  aussi  claire  que 
possible  de  cette  vie  animale,  de  ces  modes  affectifs 
en  dehors  du  moi,  et  du  principe  auquel  Maine  de 
Biran  les  attribue.  Sensations  vitales,  impressions 
fugitives,  modes  impersonnels,  affections  sympathi- 
ques obscures,  tels  sont  les  noms  divers  par  lesquels, 
tour  à  tour,  il  désigne  les  faits  de  cette  vie  purement 
animale.  Ces  faits  sont  tous  les  changements  qu'é- 
prouve une  partie  quelconque  du  corps  d'un  animal, 
soit  .spontanément,  soit  par  l'action  de  la  force  qui 
le  constitue.  Or  cette  impression  ou  sensation  n'est 
pas  nécessairement  accompagnée  de  conscience,  au 
sens  où  l'entend  Maine  de  Biran,  c'est-à-dire  de  con- 
science plus  ou  moins  réfléchie.  Elle  ne  l'est  jamais 
dans  l'animal,  elle  ne  Test  pas  toujours  dans  l'homme. 
Sensation  animale,  avec  ou  sans  conscience,  tel  est  le 
point  de  division  entre  l'animalité  et  l'humanité, 
entre  la  vie  sensitive  et  la  vie  active,  entre  la  sensa- 
tion et  la  pensée. 

Maine  de  Biran  ne  cesse  de  dire  qu'il  n'y  a  con- 
science que  là  où  est  le  moi  ;  or,  le  moi  n'est  que  dans 
l'homme  et  non  dans  l'animal.  L'homme  sent  la  sen- 
sation qu'il  éprouve  dans  son  organisation;  il  sent,  ou 
mieux,  il  sait,  i!  aperçoit  qu'il  sent,  parce  qu'il  est  une 
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personne  identique,  permanente,  qui  se  distingue  de 
toutes  les  sensations  passagères.  L'animal  ne  sent  pas, 
ne  sait  pas  sa  sensation,  parce  qu'il  n'est  pas  une  per- 
sonne constituée  pour  savoir  ou  apercevoir  au  dedans 
son  existence  individuelle,  comme  au  dehors  celle  des 
autres,  mais  il  sent  sans  se  savoir  sentant,  comme  il 
vit  sans  se  savoir  vivant, 

Vivit  et  est  vitœ  nçscius.  ipse  suœ. 

Il  n'y  pas  en  lui  de  témoin  intérieur  présent  à  la  sen- 
sation, capable  de  l'apercevoir  ou  de  la  redire  :  or,  c'est 
uniquement  là  en  quoi,  selon  Maine  de  Biran,  con- 
siste la  conscience.  En  deux  mots,  il  y  a,  dans  l'ani- 
mal, la  sensation,  mais  nullement  l'idée  de  la  sen- 
sation. 

Selon  Condillac,  dans  le  Traité  des  sensations,  la 
statue,  à  sa  première  sensation  d'odeur  de  rose,  n'é- 
prouve pas  une  simple  modification,  mais  elle  de- 
vient cette  odeur  elle-même.  Elle  le  devient  en  effet, 
selon  Maine  de  Biran,  parce  qu'elle  ne  réagit  pas, 
parce  qu'elle  n'a  pas  de  moi  qui  s'en  distingue  ;  voilà 
l'existence  sensitive  parfaitement  exprimée.  Mettez,  à 
la  place  de  la  statue  de  Condillac,  un  véritable  animal, 
et  vous  aurez  l'existence  animale  tout  entière,  cette 
existence  qui  ne  se  distingue  pas  de  ce  qu'elle  éprouve, 
et  qui  devient  successivement  chacune  de  ses  sensa- 
tions \  Otez,  dit  Maine  de  Biran,  pour  achever  de  nous 

1 .  «  Sous  l'empire  de  l'instinct  l'être  organisé  vivant,  réduit  à  un 
état  purement  affectif,  devient  donc  toutes  les  modifications  qu'il 
éprouve,  et  le  moi  identifié  avec  chacune  d'elles,  y  demeurerait  tou- 
jours enveloppé.,  s'il  ne  survenait  un  autre  ordre  de  conditions  ou  de 
moyens  propres  à  le  développer  et  à  féconder  le  germe  dans  lequel  il 
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taire  comprendre  cette  vie  animale,  la  conscience*  ou 
le  moi  d'une  sensation,  que  reste— t-i I  ?  «  un  fait,  un 
mode  positif  de  l'existence  animale,  qui  constitue  la 
vie  tout  entière  d'une  foule  d'êtres  auxquels  nous  at- 
tribuons une  sensibilité,  et  tout  ce  qui  en  dépend, 
sans  être  nullement  fondés  à  leur  accorder  une  âme, 
une  pensée,  un  moi  comme  le  nôtre.  » 

Voici  le  dilemme  qu'il  oppose  à  ceux  qui  veulent  sup- 
primer cet  intermédiaire  de  sensations  sans  conscience 
entre  la  conscience  et  le  mécanisme  :  ou  il  n'y  a  pas 
de  sensation,  pas  de  mode  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
à  un  degré  quelconque,  qui  ne  soit  joint,  qui  ne  soit 
identique  avec  la  conscience  du  moi,  et  alors  tous  les 
êtres  sentants,  depuis  le  zoophyte  jusqu'à  l'homme, 
sont  en  même  temps  actifs  et  libres,  sachant  ce  qu'ils 
font,  ne  différant  que  par  le  degré  ;  ou  bien  il  y  a  de 
véritables  sensations,  non-seulement  sans  conscience, 
mais  aussi  sans  aucun  mode  du  plaisir  ou  de  la  dou- 
leur, purs  phénomènes  organiques  d'irritabilité  et  de 
contractilité.  Si  on  n'admet  pas  ces  sensations  sans 
conscience,  ou  il  faut  faire  du  zoophyte  un  être  actif 
et  libre,  ou  bien  de  tous  les  êtres  organisés,  à  part 
l'homme,  de  simples  machines.  On  évite  ces  deux  excès, 
selon  Maine  de  Biran,  en  admettant  dans  l'animal  des 
appétits,  des  passions  qui  déterminent  leurs  mouve- 

est  renfermé.  Parvenu  à  la  personnalité  individuelle,  l'être  assistera 
sans  doute  comme  témoin  à  ces  scènes  intérieures,  mais  sans  que  la 
force  de  vouloir  qui  la  constitue  puisse  en  distraire  ou  en  arrêter  le 
cours.  11  y  a  donc  là  deux  puissances  ou  deux  forces,  l'une  complète- 
ment aveugle  et  fatale  dans  ses  déterminations  instinctives,  l'autre 
éclairée  et  prévoyante  dans  ses  actions  libres.  »  Essai  sur  les  fonde- 
ments de  la  psyrhologi'p,  IIe  partie,  section  I,  chap.  i. 
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ments,  des  afïe&tionsde  plaisir  et  de  douleur,  quoique 
sans  conscience. 

Telle  est  la  ligiue  de  démarcation,  tracée  par  Maine 
de  Biran,  entre  ce  qui  n'appartient  qu'à  l'homme,  <it 
ce  qui  lui  est  commun  avec  l'animal,  entre  le  domaine 
de  La  psychologie  et  celui  de  la  physiologie.  Il  rejette 
donc  eu  dehors  de  l'âme  pensante  ou  du  moi,  non- 
seulement  les  fonctions  vitales,  mais  «  la  sensibilité 
prise  dans  toute  son  étendue  avec  les  facultés  qui  sonl 
sous  sa  dépendance,  la  locomotion  spontanée,  l'ima- 
gination, les  reproductions  ou  associations  fortuites 
d'images  ou  de  signes,  enfin  tout  ce  qui  se  fait  passi- 
vement ou  nécessairement  en  nous  \  »  11  faut  y  join- 
dre encore  le  rêve,  la  folie,  tous  les  états  dans  lesquels 
l'homme  ne  s'appartient  pas  à  lui-même. 

Nulle  part  Maine  de  Biran  n'a  marqué,  d  une  ma- 
nière plus  rigoureuse  et  plus  complète^  ce  qu'il  exclut 
de  l'âme,  que  dans  ce  passage  de  son  dernier  ouvrage: 
<(  le  moral,  selon  nous,  réside  tout  entier  dans  la 
partie  active  et  libre  de  l'homme.  Tout  ce  qui  est  pas 
sif  en  lui,  tout  ce  qui  tient  immédiatement  à  l'orga- 
nisme, tout  ce  qui  s'y  rapporte,  comme  à  son  siège 
local,  ou  vient  de  sa  force  aveugle,  fatale,  nécessaire, 
appartient  au  physique  de  l'homme.  Des  affections 
immédiates  de  pla'sir  ou  de  douleur;  des  attraits  sym- 
pathiques ou  des  répugnances  inhérentes  au  tempé- 
rament primitif  ou  confondus  avec  lui,  et  devenu? 
irrésistibles  par  l'habitude  ;  des  images  qui  se  produi- 
sent spontanément  dans  l'organisme  cérébral,  et  qui, 

!,  Rapports  rlv  physique  ni  du  moral* 
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tantôt  persistent  opiniâtrement,  tantôt  se  réveillent 
avec  les  paroxysmes  de  telles  maladies  ou  désordres 
nerveux,  les  mouvements  violents,  brusques  et  préci- 
pités que  ces  passions  entraînent,  soit  que  le  moi  de 
l'homme  étant  absorbé  n'y  prenne  aucune  part,  soit 
qu'il  y  assiste  comme  témoin,  les  appétits,  les  penchants, 
ces  déterminations,  ces  idées  qui  suivent  nécessaire- 
ment la  direction  du  physique  ;  tout  cela  est  hors  du 
domaine  moral  \  »  Si  tout  cela  est  hors  du  domaine 
moral,  hors  du  moi,  hors  de  l'âme  pensante,  quel  en 
est  le  principe?  Voilà  toute  une  existence  sensitive  à 
laquelle  rien  ne  manque,  sinon  un  sujet  sentant.  Est-ce 
au  profit  de  l'organisme  lui-même,  ou  bien  de  quelque 
autre  principe  supérieur  à  l'organisme  que  l'âme  est 
ainsi  dépouillée  ?  C'est  un  point  de  la  doctrine  de 
Maine  de  Biran  qui  n'est  pas  sans  quelque  obscurité. 
Voici  sur  ce  point  l'opinion  de  M.  Ernest  Naville,  au- 
quel nous  devons  de  connaître  Biran  tout  entier,  dans 
la  belle  et  savante  introduction  qu'il  a  mise  en  tête  de 
ses  œuvres  inédites  :  a  il  semble  parfois  admettre  un 
principe  distinct,  sous  le  nom  d'âme  sensitive.  Le  plus 
souvent,  il  attribue  les  modes  vitaux  au  corps,  et  con- 
sidère les  affections  comme  contemporaines  de  la  vie, 
comme  appartenant  à  la  molécule  organique,  sans  nous 
indiquer  comment  la  conception  de  tels  modes,  qui  n'ont 
rien  d'objectif  et  de  percevable  pour  les  sens,  peut  se 
relier- à  la  conception  de  la  matière  étendue  et  co- 
lorée 2.  )> 

1.  Introduction  aux  nouveaux  Essais  d'anthropologie.  Édition  de 
M.  Ernest  Naville,  t.  III,  p.  352. 

2.  Introduction  aux  Œuvres  Inédites. 
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Forcé  vitale  sensitive,  force  vivante,  principe  d'indi- 
viduation,  unie  sensitive,  vie  animale,  tels  sont  les 
noms  divers  par  lesquels  Maine  de  Biran  désigne  le 
principe  de  ces  faits  qu'il  rejette  en  dehors  de  l'âme. 
Mais  la  question  est  desavoir  s'il  fait  réellement  de  ce 
principe  un  être  à  part  ou  bien  un  mode  du  corps. 
Pour  notre  part,  nous  pourrions  citer  une  foule  de  plis- 
sages, qu'on  peut  opposer  à  ceux  où  il  paraît  attribuer 
les  modes  vitaux  au  corps,  mais  nous  inclinons  sur- 
tout à  la  première  opinion,  en  nous  fondant  sur  le  ca- 
ractère général  de  sa  doctrine,  sur  le  sens  de  la  polé- 
mique contre  Sthal,  enfin  sur  l'approbation  qu'il 
donne  au  double  dynamisme  de  Barthez  l.  Quoi  qu'il 
en  soit  d'ailleurs,  de  ce  point  plus  ou  moins  obscur 
de  sa  doctrine,  nous  ne  courons  aucun  risque  de  nous 
t  romper  en  classant  Maine  de  Biran  parmi  les  philoso- 
phes spiritual istes  qui  ont  enlevé  à  l'âme  les  fonction? 
vitales. 

i.  Citons  cependant  un  passage  qui  à  lui  seul  semble  décisif  en  fa- 
veur de  notre  interprétation  de  sa  doctrine.  «  Chercher  -à  distinguer 
nettement  les  caractères  et  les  produits  des  deux  forces  vivantes  qui 
entrent  dans  la  composition  de  l'homme  tel  qu'il  est,  et  qui,  entière- 
ment unies  dans  le  mode  actuel  de  notre  existence,  n'en  sont  pas 
moins  essentiellement  deux,  et  ne  pourront  jamais  être  ramenées  à 
une  seule,  sans  fausser  les  vrais  principes  de  la  science  de  l'homme,  etc., 
telle  est  à  peu  près  la  méthode  qu'il  me  paraîtrait  convenable  d'ap- 
proprier à  la  science  des  principes,  etc.  »  Fondements  de  la  psycho- 
logie ,  plan  de  l'ouvrage. 
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Jouffroy.  —  Sur  quoi  il  fonde  la  légitimité  de  la  distinction  de  la 
psychologie  et  de  la  physiologie. —  Témoignage  du  genre  humain 
invoqué  eu  faveur  d'une  double  nature  de  l'homme.  —  Analyse  des 
éléments  qui  constituent  l'homme.  —  Les  molécules  du  corps  et  le 
principe  qui  les  anime.  —  Ce  principe  est-il  un  ou  multiple  ?  — 
Comment  la  question ,  selon  Jouffroy,  se  résout  par  la  conscience. 

—  La  conscience  établie  comme  ligne  de  démarcation  entre 
deux  principes,  l'âme  et  la  vie.  —  Attributions  et  fins  diverses  de 
ces  deux  principes.  —  Différence  de  délimitation  entre  l'un  et 
l'autre  d'après  Maine  de  Bïv&n  et  d'après  Jouffroy.  —  Du  lien  qui  les 
unit.  —  Quel  est  le  vrai  fondement  de  la  distinction  de  la  physiolo- 
gie-et.  de  la  psychologie?  —  Divers  aveux  de  Jouffroy  favorables  à 
ranimisme.  —  Des  rapports  de  l'âme  et  du  corps  d'après  Aurons. 

—  Principe  animique  du  corps  ou  âme  vitale.  — Facultés  de  cette 
àme  vitale.  —  Le  corps  expression  visible  de  cette  âme.  —  M.  de 
Magalhaens,  philosophe  portugais.  —  Son  double  dynamisme  in- 
spiré par  MM.  Ahrens  et  Lordat.  —  Philosophes  sj-iritualistes  con- 
temporains adversaires  ou  partisans  de  l'animisme. 

Le  mémoire  de  Jouffroy.  sur  la  légitimité  de  A/  dis- 
tinction de  la  psychologie  et  de  la  physiologie,  nous 
semble  résumer,  avec  un  degré  supérieur  de  méthode 
et  de  clarté,  les  principales  idées  de  Maine  de  Biran 
sur  la  nature  de  Pâme  et  le  principe  vital.  Avant  d'être 
un  disciple  de  Maine  de  Biran,  Jouffroy,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  avait  d'abord  professé  sur  la  nature 
Se  l  ame  un  scepticisme  analogue  à  celui  de  Barthez, 
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sur  la  nature  du  principe  vital.  Mais,  dans  ce  mémoire 
dirigé  contre  le  matérialisme  physiologique  de  Brous- 
sais,  il  n'y  a  plus  trace  du  scepticisme  de  l'in- 
troduction aux  Esquisses  morales  de  Dugald  Ste- 
wart.  Ici,  pour  Jouffroy,  comme  pour  Leibniz,  comme 
pour  Maine  de  Biran,  l'âme  n'est  plus  un  agent 
inconnu,  auquel  on  n'arrive  que  par  l'induction, 
et  après  une  étude  complète  des  phénomènes, 
mais  une  force  directement  connue  par  la  con- 
science. 

s  De  même  aussi  que  Maine  de  Biran,  il  la  dépouille 
des  fonctions  vitales,  pour  les  faire  passer  à  un  prin- 
cipe, distinct  à  la  fois  d'elle-même  et  des  organes. 
Quoique  le  talent  d'analyse  de  Jouffroy  ne  brille  nulle 
part  davantage,  quoique  ,  comme  le  dit  M.  Saisset, 
ce  mémoire  soit,  en  certaines  parties,  un  mo- 
dèle accompli  de  fine  observation  et  de  solide  dialec- 
tique1, il  nous  est  impossible  d'adopter  ses  conclu- 
sions, c'est-à-dire  la  scission  absolue  de  l'âme  et  de 
la  vie".  C'est  même  pour  nous  un  sujet  d'étonnement 
que  le  duodynamisme  de  Maine  de  Biran  et  de  Jouf- 
froy ait  pu  aussi  facilement  s'introduire  dans  notre 
philosophie  spiritualiste,  et  qu'il  n'y  ait  pas  rencontré, 
jusqu'à  ce  jour,  plus  d'opposition,  malgré  les  objec- 
tions si  graves  qu'il  soulève,  malgré  le  vice,  selon  nous, 
radical  des  arguments  sur  lesquels  il  s'appuie. 
Jouffroy  invoque  d'abord,  en  lui  donnant  une  très- 

1.  Revue  des  Deux-Mondes,  15  août  1862. 

2.  Cela  était  vrai  il  y  a  quelques  années,  mais  ne  Test  plus  aujour- 
d'hui, comme  nous  l'avons  dit  dans  l'avertissement  de  cette  nouvelle 
édition. 
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fausse  interprétation,  comme  nous  l'avons  remarqué 
à  propos  de  Xhamo  duplex  de  Buffon,  le  témoignage 
du  genre  humain  en  laveur  d'une  double  nature  de 
l'hommei  En  vain  le  sentiment  d'une  double  nature 
apparaît,  dit-il,  sous  formes  diverses  dans  les  opi- 
nions de  tous  les  peuples,  quelques-uns  soutiennent 
encore  que  cette  dualité  n'est  qu'illusion,  et  que  la 
psychologie  n'est  qu'un  chapitre  de  la  science  de 
rhomme.  Un  semblable  dissentiment  prouve  que  les 
titres  de  la  psychologie  à  une  existence  distincte  sont 
encore  couverts  d'un  nuage.  11  se  propose  de  le 
dissiper  en  démêlant  les  divers  éléments  que  l'obser- 
vation découvre  dans  l'homme  et  qui  servent  de  fon- 
dement à  l'opinion  vulgaire  de  notre  double  nature. 
Une  fois  cette  diversité  reconnue,  il  restera  à  juger  si 
elle  est  assez  profonde  pour  justifier  l'existence  de 
deux  sciences  distinctes. 

Quels  sont  donc  les  éléments  divers  qui  constituent 
l'homme?  À  considérer  l'homme  du  dehors,  on  y 
aperçoit,  du  premier  coup  d'œil,  deux  éléments  qu'il 
est  impossible  de  confondre,  des  molécules  agrégées 
en  une  certaine  forme,  qui  constituent  le  corps,  puis 
la  force  cachée  qui  les  anime,  en  d'autres  termes,  la 
matière  et  la  vie.  Par  des  arguments,  qui  nous  sem- 
blent d'une  évidence  irrésistible,  Jouffroy  prouve  que 
la  vie  est  un  principe  distinct  du  corps  et  des  organes, 
que  la  vie  est  la  cause,  qu'elle  est  ce  qui  compose, 
tandis  que  le  corps  est  l'effet,  ou  ce  qui  est  composé, 
que  la  vie  est  l'élément  essentiel,  et  que  ce  n'est  pas 
dans  le  corps,  mais  dans  les  forces  qui  y  président 
qu'il  faut  chercher  l'homme. 
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(>.  principe  de  vie,  en  qui  l'homme  réside,  est-il  un 
ou  multiple,  voilà  ce  qu'il  s'agit  de  «avoir  pour  péné- 
trer le  secret  de  la  nature  de  l'homme  et  le  mystère 
de  la  dualité  entrevue  par  le  sens  commun.  S'il  en 
était  de  la  cause,  ou  des  causes  humaines,  comme  des 
autres  causes  de  la  nature,  que  nous  ne  pouvons  con- 
naître que  par  leurs  effets,  la  question,  selon  Jouffroy, 
serait  insoluble.  Mais,  parmi  toutes  les  causes,  il  en 
est  une  au  moins,  celle  qui  se  révèle  à  nous  quand 
nous  accomplissons  un  mouvement  volontaire,  la  cause 
moi ,  que  nous  connaissons  immédiatement  par  la 
conscience  qui  est  le  sentiment  continu,  et  jamais  sus- 
pendu, que  le  moi  a  de  lui-même.  Le  moi  ayant  le 
sentiment  de  lui-même,  il  doit  avoir  le  sentiment  de 
tout  ce  qu'il  fait,  de  tout  ce  qui  émane  de  lui.  Il  est 
donc  impossible  que  certains  effets  dérivent  de  la 
cause  qui  est  en  nous,  sans  que  nous  le  sachions. 
À\uns-nous  conscience  de  tous  les  phénomènes  de  la 
vie  sans  exception?  voilà  la  question.  Si  nous  avons 
conscience  de. tous,  tous  émanent  de  la  conscience  et 
du  moi  ;  si  de  quelques-uns  seulement,  il  faut  qu'il  y 
ait  une  autre  cause  pour  les  autres.  Or,  le  moi  ainsi 
interrogé,  répond  qu'il  y  a  des  phénomènes,  les  phé- 
nomènes vitaux,  à  la  production  desquels  il  se  sent 
étranger  et  dont  il  n'a  pas  conscience.  Il  y  a  donc 
deux  sources  distinctes  de  la  vie  entre  lesquelles  la 
conscience  sert  de  ligne  de  démarcation. 

De  là  Jouffroy  tire  la  conclusion,  qu'outre  la  dualité 
de  la  matière  et  de  la  vie,  que  tout  d'abord  l'observa- 
tion découvre,  il  en  est  une  autre  plus  profonde,  dans 
les  principes  de  la  vie,  qui  fait,  dit-il,  de  l'homme, 
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sans  rémission,  un  être  complexe.  Nous  sommes  deux 
dans  ['homme,  moi  et  ce  principe  inconnu,  associés, 
dépendants  peut-être,  mais  différents  ;  nous  sommes 
deux,  la  personne  humaine,  l'homme  véritable,  plus 
un  autre  principe  qui  ne  s'y  révèle  que  par  son  action, 
et  que  nous  n'atteignons  pas  plus  en  lui  -même  que 
toutes  les  autres  causes  extérieures.  Avec  ce  critérium 
de  la 'conscience  on  détermine  parfaitement  le  rôle  et 
les  attributions  de  ces  deux  principes.  D'un  côté,  c'est- 
à-dire  en  dehors  de  la  conscience,  on  trouve  tous  les 
phénomènes  relatifs  au  corps,  qui  constituent  la  vie 
animale,  et  de  l'autre,  au  dedans  de  la  conscience, 
tous  ceux  qui  appartiennent  au  moi,  lesquels  consti- 
tuent une  autre  vie,  la  vie  intellectuelle  et  morale. 
Les  premiers  ont  pour  fin  le  bien  du  corps,  les  se- 
conds, le  bien  de  l'âme,  deux  fins  tellement  distinctes 
que  quelquefois  elles  sont  en  opposition  :  &  tant  sont 
distincts  non-seulement  les  deux  principes,  mais  les 
deux  vies  qui  en  émanent  et  les  deux  buts  de  ces  deux 
vies  !» 

Remarquons  la  différence  des  limites  par  lesquelles 
Maine  de  Biran  et  Jouffroy  séparent  ces  deux  princi- 
pes ou  ces  deux  vies. 

Selon  Maine  de  Biran,  c'est  l'activité  volontaire  et 
libre  ;  selon  Jouffroy,  c  est  la  conscience.  Or,  comme 
la  conscience  s'étend  plus  loin  que  la  volonté,  Jouffroy 
fait  subir  à  l'âme  pensante  un  moins  grand  retran- 
chement ;  il  ne  lui  enlève  que  les  fonctions  vitales  et 
il  lui  laisse,  de  plus  que  Maine  de  Biran,  la  sensibilité 
et  l'imagination.  Le  critérium  de  la  volonté  est,  à  ce 
qu'il  nous  semble,  plus  net  et  mieux  déterminé  que 

19 
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celui  de  la  conscience.  La  conscience,  en  effet,  com- 
prend, nous  le  verrons,  une  infinité  de  gradations  in- 
sensibles et  d'imperceptibles  nuances.  Mais,  en  ne 
réservant  à  l'âme  véritable  que  ce  qui  est  marqué  du 
caractère  de  la  volonté,  on  la  mutile  encore  plus  pro- 
fondément qu'en  prenant  la  conscience  pour  critérium. 

Cependant,  tout  en  insistant  sur  la  distinction  de 
ces  deux  principes,  Jouffroy  ne  veut  pas  encourir  le 
reproche  de  les  faire  indépendants  l'un  de  l'autre.  Si 
leur  dualité  est  certaine,  non  moins  certain  est  le  lien 
qui  les  unit.  L'intervention  du  moi  est  indispensable 
pour  assurer  les  besoins  du  corps  ;  le  corps  est  l'organe, 
l'instrument  nécessaire  de  l'âme  :  «  toutes  les  choses 
sont  arrangées  de  telle  sorte  que  la  force  vitale  ne 
saurait  aller  à  sa  fin,  sans  l'intervention  du  moi,  et  que 
le  moi,  à  son  tour,  pour  aller  à  la  sienne,  a  besoin 
que  la  mission  de  la  force  vitale  soit  remplie  :  »  de  là 
l'union  de  deux  principes  dans  l'homme,  et  l'unité  de 
ce  qu'on  appelle  l'homme,  unité  qui,  suivant  Jouffroy, 
n'est  que  leur  union  à  certaines  conditions. 

Mais  lui-même  ne  semble-t-il  pas  détruire,  de  ses 
propres  mains,  la  doctrine  qu'il  vient  d'édifier,  lorsqu'il 
avoue  que  cette  dualité  pourrait  bien  se  résoudre  dans 
une  plus  haute  unité?  «  L'unité  de  ce  qu'on  appelle 
l'homme  serait-elle  plus  intime,  et  les  deux  principes 
vivants  qu'on  distingue  en  lui,  ne  se  rattacheraient- 
ils  point,  dans  les  profondeurs  de  la  nature,  à  une 
substance  commune?  C'est  une  hypothèse  qu'il  n'est 
pas  donné  à  la  science  humaine  de  vérifier,  et  qui, 
alors  même  qu'elle  le  serait,  ne  changerait  rien  aux 
résultats  qu'il  lui  est  donné  d'atteindre  »  :  qu'importe, 
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à  ce  qu'il  nous  semble,  à  quel  degré  de  profondeur  de 
notre  nature  se  rencontre  cette  unité?  Si  elle  existe, 
la  dualité  n'est  plus  que  relative  et  non  absolue  ;  la 
vie  et  la  pensée  ne  sont  plus  que  des  puissances  di- 
verses d'un  seul  et  môme  principe,  et  l'homme,  par 
conséquent,  n'est  plus,  comme  on  le  disait  d'abord, 
un  être  complexe  sans  rémission. 

Dans  l'impossibilité,  qu'il  croit  absolue,  <le  résoudre 
une  question  semblable,  Jouffroy  veut  qu'on  s'en 
tienne  aux  résultats  certains,  c'est-à-dire  à  la  dualité  de 
la  force  qui  anime  le  corps  et  de  la  personne  humaine. 

A  la  fin,  comme  au  commencement  de  son  mémoire, 
il  fait  appel  à  la  croyance  universelle  en  faveur  de 
cette  dualité,  confondant,  avec  Buffon,  la  dualité  mo- 
rale de  la  raison  et  des  sens,  du  bien  et  du  mal,  dont 
le  genre  humain  en  effet  a  toujours  eu  la  conscience, 
avec  la  dualité  des  âmes  dont  jamais  certainement  il 
ne  s'est  avisé. 

Ce  prétendu  témoignage  du  genre  humain  se  tra- 
duit dans  la  science,  selon  Jouffroy,  par  la  distinction 
de  la  physiologie  et  de  la  psychologie,  l'une  qui  est 
l'étude  de  l'âme  ou  du  moi,  de  la  vie  intellectuelle  et 
morale,  l'autre  de  l'agrégation  matérielle  et  de  tous  les 
phénomènes  par  lesquels  la  force  vitale  la  conserve  et 
l'organise.  D'accord  avec  Jouffroy  sur  la  diversité,  sur  la 
distinction  profonde  de  ces  deux  sciences,  sur  l'impossi- 
bilité de  ramener  l'une  à  l'autre,  nous  croyons  lui  donner 
un  fondement  plus  solide,  tout  en  rejetant  cette  fausse 
dualité  sur  laquelle  il  veut  la  faire  reposer.  Mais  ici  encore 
nous  opposerons  Jouffroy  à  lui-même.  Il  dit,  en  effet  : 
«  la  séparation  de  la  psychologie  et  de  la  physiologie 
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n'est  pas  seulement  fondée  sur  l'existence  distincte 
dans  l'homme  de  deux  principes  et  de  deux  \ies,  elle 
l'est  encore,  et  d'une  manière  plus  immédiate  peut- 
être,  sur  la  différence  de  nature  de  deux  ordres  de 
phénomènes,  et  sur  l'opposition  des  procédés  par  les- 
quels l'intelligence  les  atteint.  »  L'animisme  ne  laisse- 
t— il  donc  pas  subsister  tout  entière  la  différence  de 
nature  de  ces  deux  ordres  de  phénomènes  et  l'oppo- 
sition des  procédés  par  où  l'intelligence  les  atteint? 

Dans  la  seconde  partie  du  mémoire,  Jouffroy  passe 
en  revue  et  critique  toutes  les  anciennes  preuves  de  la 
distinction  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie.  La 
seule  preuve  valable  et  légitime,  qu'il  prétend  avoir  don- 
née le  premier,  est  celle  qui  se  fonde  sur  la  conscience. 
La  conscience  allant  jusqu'au  fond  de  notre  être,  tous 
les  actes  qu'elle  ignore  appartiennent  nécessairement  à 
un  autre  principe.  Il  y  a  ici  encore  quelques  aveux 
bons  à  recueillir,  dont  nous  ferons  notre  profit  contre 
nos  adversaires,  et  contre  Jouffroy  lui-même.  Un 
des  plus  grands  arguments  du  double  dynamisme, 
c'est,  comme  nous  l'avons  vu  dans  Maine  de  Biran,  la 
diversité  dés  causes  fondée  sur  la  diversité  des  effets. 
Or  Jouffroy  lui-même  prend  le  soin  de  nous  en  mon- 
trer la  faiblesse  et  la  fausseté.  Rien  de  moins  certain, 
dit-il,  que  le  principe  sur  lequel  repose  cet  argument 
que,  d'une  même  .cause,  ne  peuvent  dériver  des  phé- 
nomènes divers.  Notre  propre  cause  produit  des  effets 
très-différents,  et  les  phénomènes  physiologiques  dif- 
fèrent singulièrement  les  uns  des  autres.  Combien  plus 
encore  ne  diffèrent  pas  les  phénomènes  dont  l'uni- 
vers se  compose  et  que  cependant  nous  rapportons 
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fi  une  seule  cause,  &  Dieu  ?  Donc,  la  raison  n'a  aucune 
répugnance  à  admettre  qu'une  même  cause  puisse 
produire  des  effets  très-différents.  De  même  qu'une 
cause  peut  produire  des  effets  très-divers,  de  même 
aussi,  selon  Jouffroy,  elle  peut  avoir  des  fins  différentes, 
témoin  la  cause  que  nous  sommes  qui  poursuit  bonheur 
et  vertu. 

Enfin,  tout  en  prenant  parti  pour  la  dualité,  il  ne 
peut  s'èmpêcher  de  rendre  une  sorte  d'hommage  à  la 
doctrine  de  l'unité  de  la  cause  humaine  :  «  quoi  de 
plus  admissible  que  l'hypothèse  d'une  cause  s'envelop- 
pant,  par  la  volonté  de  Dieu,  d'un  corps  destiné  à 
devenir  l'instrument  de  son  action  et  l'organe  de  ses 
facultés,  et  forcée  tout  à  la  fois  par  sa  nature  d'aller  à 
sa  fin  propre,  et  par  sa  condition  accidentelle  d'entre- 
tenir ce  corps  qu'elle  a  créé?  »  Rien  n'irait,  ajoute- 
t-i]  ,  contre  la  vérité  de  cette  hypothèse,  si  la  conscience 
de  la  cause,  qui  est  nous,  ne  nous  attestait  pas  que 
cette  cause  n'est  pour  rien  dans  les  opérations  qui 
créent  et  conservent  l'agrégation  matérielle.  Nous 
aurons  à  discuter  cet  argument  qui  est  l'argument 
fondamental  de  Jouffroy  et  des  plus  habiles  partisans 
de  la  dualité. 

Si  Jouffroy  distingue  très-nettement  le  principe  de 
la  vie  d'avec  l'âme  pensante,  il  laisse  prudemment  de 
côté  toutes  les  questions  que  soulèvent  la  nature  de  ce 
principe  et  sa.  destinée. 

A  cet  égard  Àhrens  est  beaucoup  plus  explicite. 

Ahrens,  philosophe  belge,  obtint  de  M.  Guizot, 
en  1830,  la  permission  de  faire,  à  Paris,  un  cours 
public  de  psychologie,  où  il  a  exposé  sa  doctrine  sur 
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le  principe  vital1,  avec  des  vues  intéressantes  sur  la 
nature,  sur  la  vie  dont  elle  est  douée,  et  sur  le  rapport 
des  deux  règnes  organiques. 

Le  corps,  selon  Ahrens,  est  un  être  vivant  dans 
toutes  ses  parties.  Or  la  vie  est  inexplicable  par  les 
forces  mécaniques;  elle  suppose  quelque  chose,  un 
être,  une  âme  qui  vit,  qui  est  la  cause  intime  de  ces 
changements.  Ce  principe  n'est  pas  un  être  abstrait, 
mais  la  causalité  propre  à  un  être  particulier.  Il  doit 
donc  y  avoir  une  âme  du  corps,  une  âme  corporelle 
ou  vitale,  en  qui  est  la  raison  de  son  activité  et  de 
sa  sensibilité.  Il  attribue  à  cette  âme  vitale  non- 
seulement  les  'fonctions  de  la  vie,  mais  encore  la  sen- 
sibilité. On  ne  peut,  dit-il,  établir  la  distinction  entre 
l'esprit,  qui  est  l'âme  raisonnable,  et  la  vie  corporelle, 
si  l'on  ne  saisit  cette  vie,  non-seulement  dans  ses 
manifestations  inférieures,  mais  dans  sa  manifestation 
la  plus  élevée,  la  sensibilité.  Cette  sensibilité,  selon 
Ahrens,  consiste  dans  le  sentiment  général,  que  le 
corps  possède,  de  la  vie,  de  la  maladie,  de  la  santé. 
Mais  les  sentiments  du  corps  diffèrent  beaucoup  de 
ceux  de  l'esprit,  qui  sont  la  joie  ou  la  douleur  d'être 
bien  ou  mal  portant;  ils  sont  si  peu  la  même  chose, 
que  quelquefois  ils  sont  opposés,  que  le  plaisir  corporel 
est  un  sujet  de  tristesse  et  réciproquement. 

Outre  la  sensibilité,  il  attribue  encore  à  l'âme  vitale 
une  espèce  d'instinct  qu'il  définit  :  la  perception  d'un 
rapport  entre  un  état  corporel  et  une  chose  extérieure 
qui  s'y  rapporte.  Cette  perception  a  lieu  d'abord  par 


I,  Cours  de  psychologie ,  Parte ,  1836,  2  vol.  in-8. 
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ie  corps  lui-même,  pour  de  là  arriver  h  la  conscience. 
Comment  a  lieu  ce  passage,  c'est  ce  qu'il  n'explique 
pas.  Refuse-t-on  au  corps  une  certaine  connaissance 
de  soi-même,  on  ne  peut  rendre  compte  des  phéno- 
mènes de  la  vie.  Àhrens  reproche  au  spiritualisme  de 
faire  du  corps  un  pur  organe  matériel  de  l'esprit.  Le 
corps  n'est  pas  seulement  le  serviteur  de  l'esprit,  il 
est  sui  juris;  il  a  une  vie  à  lui  et  pour  lui,  avec  ses 
plaisirs  et  ses  peines,  dont  l'esprit  sans  doute  est  aussi 
affecté,  mais  n'est  affecté  qu'en  second  lieu.  Cette  con- 
naissance, dont  le  corps  est  doué,  diffère  de  la  connais- 
sance de  l'esprit  parce  qu'elle  ne  s'applique  qu'aux 
choses  matérielles,  et  n'a  pour  signe  que  des  images 
matérielles  et  confuses.  C'est  au  moment  du  passage 
définitif  de  la  veille  au  sommeil  que  se  manifeste  sur- 
tout cet  état  de  connaissance  purement  corporelle. 

Ainsi  le  corps  est  un  être  qui  porte  en  lui  un  prin- 
cipe animique.  En  tant  que  nous  sommes  esprit  et 
intelligence,  ce  n'est  pas  nous  qui  formons  le  corps, 
ce  n'est  pas  nous  qui  l'animons;  ces  deux  choses  en 
effet  ne  se  séparent  pas  et  révèlent  un  seul  et  même 
principe.  Si  le  corps  se  forme  lui-même,  c'est  parce 
qu'il  a  une  âme  propre  ;  lié  à  la  nature  entière,  soumis 
à  ses  forces,  il  porte  en  lui  un  principe,  une  âme 
individuelle,  qui  se  les  assimile  d'une  manière  parti- 
culière. Le  corps  est  l'expression  visible  de  cette  âme 
individuelle  qui  lui  est  propre  ;  quant  à  cette  âme,  elle 
est  le  corps  prototype  ou  idéal. 

Ce  système,  selon  Ahrens,  simplifie  la  question  des 
rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Il  ne  s'agit  plus  de 
concevoir  l'action  d'une  fonction  de  l'esprit  sur  le  corps 
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ou  sur  la  matière,  mais  sur  une  fonction  ou  force  ani- 
mique  du  corps,  qui  a  la  même  nature,  qui  elle  aussi 
est  une  âme. 

En  voilà  assez  pour  apprécier  le  double  dynamisme 
du  philosophe  belge.  On  voit  comment  il  tranche  ce 
que  Barthez,  Maine  de  Biran  et  Jouffroy  avaient  plus 
ou  moins  laissé  dans  l'indécision,  en  faisant  expres- 
sément une  âme  du  principe  vital,  en  le  douant  de 
facultés  particulières  et  en  lui  donnant  la  même  nature 
qu'à  l'âme  raisonnable.  Ainsi  s'éloigne-t-il  encore 
davantage  de  cette  unité,  sans  laquelle  il  est  impos- 
sible, selon  nous,  de  concevoir  la  nature  humaine, 

Citons  encore,  parmi  les  duodynamistes  les  plus 
décidés,  Magalhaens,  philosophe  portugais,  qui  s'est 
inspiré,  à  ce  qu'il  semble,  à  la  fois  d'Ahrens  et  de 
Lordat.  «  L'existence  d'une  force  immatérielle  qui  or- 
ganise le  corps  est  aussi  incontestable,  dit-il ,  que 
l'existence  d'un  être  qui  pense,  et  qui  n'a  pas  con- 
science que  c'est  lui  qui  organise  son  corps,  et  qui 
opère  dans  l'intérieur  des  organes.  Cette  force  iden- 
tique, sensitive  et  organisatrice  est  le  lien  entre  l'es- 
prit et  le  corps1.  »  A  cette  force,  comme  Ahrens,  il 
attribue  la  sensibilité  :  «  la  sensibilité  n'est  pas  une 
faculté  de  l'âme  spirituelle  qui  pense,  c'est  une  pro- 
priété de  la  force  vitale  immatérielle  qui  organise  le 
corps,  et  au  travers  de  laquelle  nous  percevons.  »  En- 
fin, voicf  le  rôle  et  la  conduite  qu'il  assigne  à  la  force 
vitale  dans  le  corps  humain  :  «  la  vie  dans  le  corps 
humain  opère  comme  un  habile  ministre  qui,  ne  pou- 

1.  Faits  de  V esprit  humain,  in~8°.  18:i9,  traduit  dû  portugais ,  par 
Chansselle.  chap.  vin, 
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vaut  par  lui  seul  connaître  les  besoins  de  l'Étal  et  5 
remédier,  soumet  ce  qui  concerne  la  haute  politique  à 
l'approbation  du  souverain  constitutionnel  dont  il  est  le 
sujet,  et  attend  ses  ordres  pour  les  exécuter;  mais  le 
souverain  et  le  ministre  ne  se  consultent  point  dans 
les  choses  qui  touchent  aux  affaires  ordinaires  et  à  la 
vie  privée.  Ils  agissent  quelquefois  à  l'imitation  l'un 
de  l'autre,  mais  chacun  cependant  par  sa  propre  déter- 
mination \  » 

Bornons-nous  maintenant  à  indiquer  ceux  des  phi- 
losophes français  de  l'école  spiritualiste  contemporaine 
qui  ont  fait  profession  de  duodynamisme,  sans  cepen- 
dant avoir  traité  d'une  manière  spéciale  la  question 
de  la  vie. 

Dans  sa  Philosophie  spiritualiste  rie  la  nature, 
M.  Martin  de  Rennes  prend  parti  pour  la  doctrine  de 
Jouffroy  :  «  dès  à  présent  nous  pouvons  dire  que  dans 
l'homme,  et  dans  ceux  des  animaux  auxquels  on  ne 
peut  refuser  une  âme,  il  y  a  deux  vies  associées,  mais 
non  confondues,  appartenant  à  deux  substances  dis- 
tinctes, la  vie  de  l'âme  et  celle  du  corps2.  »  Ainsi, 
M.  Martin  n'hésite  pas  à  mettre  deux  âmes,  non-seu- 
lement dans  l'homme,  mais  encore  dans  certains  ani- 
maux. Si  déjà  c'est  trop  de  deux  âmes  dans  l'homme, 
combien  plus  encore,  à  ce  qu  il  semble,  dans  l'ani- 
mal ! 

Dans  ses  analyses  si  complètes  et  si  délicates  des 

1.  Faits  dé  t  esprit  humain,  chap,  ix,  p.  185. 

2.  Vol.  II,  p.  177.  Dans  un  ouvrage  plus  récent  :  Les-  sciences  ex  ta 
philosophie,  in-12,  18(»9,  M.Martin  se  déclare  partisan  «  d'un  animisme 
modéré  qui  fait  à  t'organicisme  sa  part.  >  Fjssai}  iv,  F âme  et  la  vie  du 
corps, 

i9. 
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sources,  des  caractères  et  des.  effets  de  la  beauté, 
M.  Lévêque,  à  propos  de  la  beauté  humaine,  a  rencon- 
tré cette  question  du  principe  vital.  Il  affirme  l'existence 
d'une  force  mystérieuse,  immatérielle,  une  et  indivi- 
sible, dont  la  beauté  physique  ou  la  beauté  du  corps 
est  l'expression  ?  Cette  force  est-elle  identique  avec 
J'àme  intelligente?  M.  Lévêque  ne  le  pense  pas,  ou  du 
moins  il  déclare  que  jusqu'à  présent  aucun  argument 
des  partisans  de  cette  identité  n'a  pu  le  convaincre  \ 
Cependant  ,  même  au  point  de  vue  esthétique,  l'avantage 
ne  serait-il  pas  du  côté  deranimisme?  Si  l'hypothèse  d'un 
principe  vital  séparé  se  concilie  avec  la  beauté  physio- 
logique, qui  en  est  l'expression,  en  sera-t-il  de  même 
pour  la  beauté  intellectuelle  et  morale,  expression  de 
lame  pensante  et  raisonnable?  Comment  les  grandes 
pensées,  comment  les  nobles  sentiments  se  reflètent- 
ils  si  bien  au  dehors,  s'ils  ont  à  traverser  non  pas  seu- 
lement l'enveloppe  du  corps,  mais  aussi  l'enveloppe 
ou  l'intermédiaire  du  principe  vital? 

M.  Lemoine  loue  le  génie  de  Stahl  et  les  services 
quïl  a  rendus  à  la  physiologie;  il  a  analysé  avec  une 
grande  vérité  d'observation  ce  sens  intérieur  qui  nous 
avertit  de  la  présence  du  corps  et  de  l'état  des  or- 

\,  Science  du  brou,  vol.  II.  p.  177.  Paris.  1861. 

Tout  en  faisant  des  objections  et  des  réserves  contre  l'animisme, 
M.  Lévêque  n'est  pas  cependant  un  véritable  adversaire.  Il  conclut 
en  effet  les  articles  qu'il  a  bien  voulu  consacrer  à  la  première  édition 
de  cet  ouvrage,  en  disant  :  «  qu'il  admet  comme  certaine  une  partie 
de  mon  animisme,  laquelle  est  expérimentalement  démontrée,  et  que  , 
quant  à  l'autre,  il  penche  à  l'admettre  à  titre  de  solution  probable.  » 
Journal  général  de  l' instruction  publique,  samedi  H  juillet.  —  Voir 
aussi,  dans  ses  Études  de  philosophie  grp<  <]u<>  et  latinp.  une  savante  et 
bienveillante  critique  de  mon  ouvrage. 
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ganes  ;  néanmoins  il  traite  fort  mal  l'animisme  : 
a  oui,  l'animisme  est  mort,  s'écrie-t-il  dans  son  Mé- 
moire sur  Stafilj  et  souhaitons  pour  les  progrès  de  la 
science  philosophique  ou  médicale,  qu'on  ne  leressus 
cite  jamais.  »  L'animisme,  quoi  que  dise  M.  Lemoine, 
n'a  pas  besoin  d'être  ressuscité,  car  il  n'est  jamais 
mort,  et  il  semble  même  aujourd'hui  se  porter  mieux 
que  jamais. 

M*  Barthélémy  Saint-Hilairc  n'est  certainement  pas 
de  ces  commentateurs ,  raillés  par  Malebranche ,  qui 
admirent  tout  dans  leur  auteur.  Il  condamne,  en  effet, 
avec  une  grande  sévérité  un  certain  nombre  de  doc- 
trines d'Aristote,  et  particulièrement  l'animisme,  dans 
son  introduction  à  la  traduction  du  Traité  de  l'âme. 
M.  Saisset  reproche  non  moins  vivement  à  Aristote 
d'avoir  associé  dans  une  même  âme,  la  puissance  nu- 
tritive et  la  puissance  raisonnable.  Il  s'est  d'ailleurs 
prononcé  contre  l'animisme,  dans  la  critique  qu'il  a 
faite  de  cet  ouvrage1. 

On  nous  a  opposé  une  des  plus  grandes  autorités 
philosophiques  de  notre  temps,  celle  de  Cousin.  On 
allègue,  dans  des  leçons,  qu'il  n'a  pas  lui-même  pu- 
bliées, un  passage  où  il  semble  donner  au  principe 
vital  une  existence  indépendante  et  séparée,  et  où  il 
traite  l'animisme  de  spiritualisme  chimérique  et  sub- 
til2. Nous  pourrions  mettre  en  regard  l'argument  du 

4.  Mélanges  ((histoire,  de  critique  et  de  morale,  i  vol.  in-12, 18o9? 
art.  Giordàno  Bruno,  p,  7J.  Voir  aussi  Ame  et  vie  (bibliothèque  phi  • 
losophique  de  Germer  Baillière)  où  se  trouve  un  examen  critique  de 
notre  ouvrage. 

2.  Histoire  de  la  philosophie  morale  au~ dix-huitième  siècle,  publiée 
par  M.  Vacherot,  fce  leçon,  18H, 
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Phédon,  que  nous  avons  déjà  cité,  où  il  loue  Platon 
d'être  le  père  de  la  grande  tradition  animiste,  qui  a 
régné  dans  toutes  les  écoles  platoniciennes,  et  que 
Stahl  n'a  fait  que  recueillir.  Mais  il  est  plus  exact  de 
dire  que  Cousin  ne  s'est  pas  occupé  de  cette  ques- 
tion. 

D'un  autre  côté ,  l'animisme  compte  aussi  des 
partisans  considérables  parmi  les  philosophes  con- 
temporains. M.  Franck1,  M.  Ravaisson2,  se  sont 
prononcés  en  faveur  de  l'animisme  ;  M.  Charles  deRé- 
musat  le  proclame  une  doctrine  fort  plausible3.  M.  Gar- 
nier  lui-même  ne  paraît  pas  éloigné  de  la  même  opi- 
nion, quoiqu'il  l'ait  combattue  à  certains  points  de 
vue  dans  un  Mémoire  à  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  qui  est  un  de  ses  derniers 
travaux4.  N'oublions  pas  l'auteur  de  La  vie  dans 

1.  Voir  l'article  Ame,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosphr 
ques  et  les  articles  des  Débats,  11  et  13  novembre  1862. 

2.  Thèse  su?'  l'habitude,  et  Métaphysique  d'Aristûte.  Rapport  sur  le 
progrès  des  sciences  philosophiques, 

3.  Rapport  sur  le  concours  pour  la  philosophie  de  saint  Thomas 
M.  de  Rémusat  semble  avoir  fait  un  pas  de  plus  vers  l'animisme  dans 
un  mémoire  original  et  du  plus  grand  intérêt,  sur  les  facultés  incon- 
nues de  l'esprit  humain  :  «  Puisque  l'âme,  dit-il  en  concluant,  consi- 
dérée comme  sensible,  intelligente  et  voulante,  est  nécessairement 
pourvue  de  facultés  qui  nous  sont  inconnues,  elle  peut,  à  notre  insu, 
en  avoir  un  grand  nombre  à  d'autres  titres,  par  exemple,  elle  pour- 
rait être  sans  conscience  du  principe  de  la  vie,Yanimus  serait  Y  anima 
et  l'ignorerait.  » 

M.  Janet  admet  ma  conclusion  au  cas  où  les  prémisses,  à  savoir,  la 
distinction  de  l'âme  et  de  la  vie,,  me  seraient  accordées  ;  mais  il  lui  semble 
que  cette  distinction  est  encore  en  question.  Voir  la  Revue  de  ï in- 
struction publique  d'Hachette,  23  et  30  novembre  1862. 

4.  Voir  en  etfet  la  conclusion  du  Mémoire,  qui  n'est  pas  absolument 
défavorable  à  l'animisme  :  «  L'âme  peut  être  la  cause  delà  vie  quoi- 
qu'elle n'en  ait  pas  conscience,  parce  qu'elle  n'a  pas  le  sens  intime 
fte  toutes  ses  actions  et  particulièrement  de  celles  qui  sont  continues  ; 
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F  homme,  M.  Tissot,  ni  le  pôre  Gratry  qui,  comme  Leib- 
niz, fait  entrer  dans  la  conscience  le  sentiment  de  la 
vie  *.  Nous-même  avons  reçu,  à  l'occasion  de  notre  Mé- 
moire sur  l' unité  de  T  âme  penscmte  et  du  principe  vital, 
un  certain  nombre  d'adhésions  qui  nous  encouragent 
à  persévérer,  qui  nous  flattent  même  de  l'espoir  de 
quelques  conversions.  Ainsi  nous  n'avons  pas  à  re- 
douter dans  le  présent,  pas  plus  que  dans  le  passé,  cet 
isolement  dont  l'école  de  Montpellier  nous  a  menacé, 
et  qu'elle  aurait  bien  plutôt  raison  de  redouter  pour 
elle-même2. 

secondement,  par  cette  supposition  on  aura  l'avantage  de  diminuer  le 
nombre  des  causes,  mais  ce  sera  toujours  une  supposition.  »  Voir  le 
Traité  des  facultés  de  Pâme,  Ier  vol.,  Ier  livre,  2eédition.  Paris,  1865. 

1.  Connaissance  de  tàaiô,  Ier  vol.  p.  35. 

2.  Ncus  pouvons  le  dire  aujourd'hui  avec  bien  plus  d'assurance 
quil  y  a  dix  ans.  Nous  avons  cité  ailleurs  les  principaux  partisans  de 
l'animisme  en  Allemagne  et  à  l'étranger  (chap.  xvj.  % 
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Retour  de  l'histoire  à  la  discussion.  —  L'âme  est  principe  de  vie.  — 
Argument  tiré  de  l'essence  même  de  l'âme.  —  L'âme  ne  peut  pas 
ne  pas  agir  sur  le  corps  tout  entier.  —  Le  corps  organe  unique.  — 
Unité  du  système  nerveux.  —  Unité  de  la  nature  humaine.  —  La 
diversité  des  causes  est-elle  en  raison  de  la  diversité  des  effets?  — 
Tendance  des  sciences  physiques  à  ramener  à  l'unité  toutes  les 
forces  de  la  nature.  —  Caractères  communs  de  l'âme  et  de  la  force 
vitale.  —  Intimité,  profondeur  des  rapports  du  physique  et  du  mo- 
ral. —  Société  parfaite  de  l'âme  et  du  corps.  —  Conciliation  de 
l'unité  de  l'homme  avec  la  dualité  de  l'âme  et  du  corps.  —  Impos- 
sibilité d'expliquer  l'unité  de  l'homme  par  une  simple  association. 
—  Équivoques  au  sujet  de  la  dualité  de  l'homme.  —  En  quel  sens 
le  genre  humain  croit  que  l'homme  est  double.  — Ce  que  serait 
l'homme  du  double  dynamisme. 

De  cette  revue  des  opinions  et  des  systèmes,  chez 
les  anciens  et  chez  les  modernes,  il  résulte  qu'aucune 
doctrine  n'est  plus  autorisée  par  l'histoire  que  l'ani- 
misme. Mais  nous  ayons  à  le  justifier,  à  l'établir  par 
nos  propres  arguments  en  reprenant  la  discussion  au 
point  où  nous  l'avions  laissée.  Nous  avions  mis  en 
présence  ces  deux  principes  immatériels,  Pâme  et  la 
vie,  l'un  donné  parla  conscience  et  parla  psychologie, 
l'autre  par  l'induction  et  la  physiologie.  Il  s'agit 
maintenant  de  savoir  si  réellement  ces  principes  sont 
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deux,  ou  bien  si  le  second  n'est  pas  simplement  une 
puissance  du  premier,  comme  Font  pensé  tant  de 
grands  philosophes,  anciens  et  modernes,  dont  nous 
venons  de  rappeler  les  doctrines. 

L'essence  même  de  lame,  telle  quelle  nous  est 
directement  révélée  par  la  conscience,  voilà  notre 
premier  argument  en  faveur  de  l'animisme.  Ce  n'est 
pas  assez  d'avoir  rendu  l'activité  à  l'âme,  d'avoir  défini 
l'âme  elle-même  une  force,  il  faut  attentivement  con- 
sidérer, et  il  faut  admettreles  suites  nécessaires  de  cette 
définition  par  rapport  à  son  union  avec  le  corps.  C'est  ce 
que  n'ont  pas  fait,  comme  nous  l'avons  vu,  Maine  de 
Biran  et  JoufFroy  qui,  tous  deux,  après  avoir  restitué  à 
l'âme  son  activité,  essentielle,  la  supposent  néanmoins 
inerte  et  impuissante  à  l'égard  de  tous  les  organes,  à 
l'exception  de  ceux  du  mouvement  volontaire.  De  ce 
que  l'âme  est  une  force,  et  de  ce  qu'elle  est  jointe  au 
corps,  ne  suit-il  pas  que  son  action  doit  s'étendre  sur 
le  corps  tout  entier,  en  tout  et  partout? 

La  façon  dont  les  forces  extérieures  se  comportent, 
d'après  la  mécanique,  la  physique  ou  la  chimie,  peut 
nous  aider  à  comprendre  comment  l'âme  elle-même, 
en  qui  est  le  type  d'après  lequel  nous  concevons  tou- 
tes ces  forces,  doit  se  comporter  à  l'égard  du  corps. 
Quelle  est  la  nature  et  quelle  est  la  loi  d'une  force? 
Nous  l'avons  dit,  c'est  l'action  incessante,  l'action 
sans  relâche  ;  nulle  force  ne  peut  cesser  d'agir  sans 
cesser  d'être.  Mais  jusqu'oïl  s'étendra  l'action  de  telle 
ou  telle  force  en  particulier?  Elle  ne  peut  avoir  de 
bornes  que  celles  du  corps  lui-même  sur  lequel  elle 
agit.  L'action  dp  h  pesanteur,  de  l'électricité,  de  la 
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chaleur,  des  affinités  chimiques,  n'est  pas  concentrée 
sur  quelques  parties  de  tel  ou  tel  corps,  elle  s'exerce 
plus  ou  moins  sur  toutes  sans  exception  ;  elle  est  ù 
l'intérieur,  comme  à  la  surface,  au  centre  comme  aux 
extrémités,  partout  présente,  partout  agissante,  quoi- 
que à  des  degrés  divers.  Ainsi  l'action  de  l'âme 
doit- elle  s'étendre  au  corps  tout  entier,  auquel  elle 
est  unie,  sans  en  excepter  aucune  de  ses  molécules. 

Si  c'est  une  chimère  qu'une  âme  purement  pen- 
sante, incapable  de  toute  action  sur  le  corps,  sans  nul 
lien  avec  lui,  enfermée  dans  son  enceinte,  comme 
un  prisonnier  dans  son  cachot,  ou  comme  un  oiseau 
dans  sa  cage,  plus  chimérique  encore  est,  à  nos  yeux, 
une  âme  douée  d'une  activité  essentielle,  et  néan- 
moins impuissante,  sinon  sur  le  corps  tout  entier, 
au  moins  sur  le  plus  grand  nombre  de  ses  parties, 
quoique  unie  également  avec  les  unes  comme  avec 
les  autres.  Je  comprends  mieux  ceux  qui,  comme  les 
cartésiens,  ont  nié  cette  action  d'une  manière  ab- 
solue, que  ceux  qui  la  circonscrivent  d'une  façon 
tout  arbitraire,  faisant  mouvoir  le  corps,  ici  par  l'âme, 
là  par  un  autre  principe. 

D'ailleurs,  comment  concevoir  qu'une  seule  des 
parties  du  corps  échappe  à  son  empire,  puisque  toutes, 
d'après  l'anatomie  et  la  physiologie,  forment,  par  leur 
enchaînement  et  leur  connexion,  un  seul  tout,  un 
organe  unique?  Descartes  et  les  cartésiens  eux-mêmes, 
quoique  peu  enclins,  on  le  sait,  à  exagérer  le  lien  qui 
unit  l'âme  et  le  corps,  soutiennent  néanmoins  l'union 
intime  de  l'âme  avec  toutes  ses  parties  :  «  l'âme,  dit  Des- 
cartes, est  jointe  à  tout  le  corps,  et  ejle  n'est  pas  dans 
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quelqu'une  de  ses  parties  à  l'exclusion  des  autres,  à 
cause  qu'il  est  un  et  en  quelque  façon  indivisible,  à  raison 
de  la  disposition  de  ses  organes  qui  se  rapportent  tel- 
lement Tun  à  l'autre  que,  lorsque  quelqu'un  d'eux  est 
ôté,  cela  rend  tout  le  corps  défectueux  ;  et  à  cause 
qu'elle  est  d'une  nature  qui  n'a  aucun  rapport  à 
l'étendue  ni  aux  dimensions  et  aux  autres  propriétés  de 
la  matière  dont  le  corps  est  composé,  mais  seulement 
à  tout  l'assemblage  de  ses  organes,  comme  il  paraît  de 
ce  qu'on  ne  saurait  aucunement  concevoir  la  moitié 
ou  le  tiers  d'une  âme,  ni  quelle  étendue  elle  occupe, 
et  qu'elle  ne  devient  pas  plus  petite  de  ce  qu'on 
retranche  quelque  partie  du  corps,  mais  qu'elle  s'en 
sépare  entièrement  lorsqu'on  dissout  l'assemblage  de 
ses  organes  *.  » 

Bossuet,  qui  s'inspire  de  saint  Thomas,  non  moins 
que  de  Descartes,  exprime  avec  plus  de  force  encore 
ce  lien  nécessaire  de  l'âme  avec  toutes  les  parties  du 
corps  :  ((  le  corps,  dit-il,  n'est  pas  un  simple  instrument 
appliqué  par  le  dehors,  et  l'âme,  de  son  côté,  doit  être 
unie  au  corps  en  son  tout,  parce  qu'elle  lui  est  unie 
comme  à  un  seul  organe,  parfait  dans  sa  totalité.... 
L'âme  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel, 
et  il  y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire 
communication.  »  Plus  loin,  il  ajoute  :  «  le  corps,  à 
le  regarder  comme  organique,  est  un  par  la  propor- 
tion et  la  correspondance  de  ses  parties,  de  sorte 
qu'on  peut  l'appeler  un  même  organe,  de  même,  et  à 


1.  Traité  des  passions*  art.  30.  «Que  lïnne  esl  unie  ;i  toutes  les 
parties  du  corps  conjointement.  » 
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plus  forte  raison,  qu'un  luth  ou  un  orgue  est  appelé 
un  seul  instrument  \  » 

Mais,  puisqu'il  s'agit  du  corps,  consultons  plutôt 
les  anatomistes  et  les  physiologistes  que  les  philoso- 
phes. Or  les  plus  habiles  physiologistes  do  notre 
temps  nous  apportent  une  preuve  nouvelle  en  faveur 
de  cette  unité  de  toutes  les  parties  du  corps,  h  savoir 
la  démonstration  de  l'unité  du  système  nerveux,  qui 
est  l'organe  essentiel  de  la  vie,  soit  de  la  vie  intellec- 
tuelle, soit  de  la  vie  sensitive  et  végétative. 

Jusqu'à  nos  jours  les  physiologistes  avaient  cru  que 
le  nerf  grand  sympathique,  organe  de  la  vie  organique, 
était  indépendant  du  système  nerveux  de  la  vie  de 
relation.  Les  renflements  ganglionnaires  étaient  con- 
sidérés comme  des  espèces  de  cerveaux,  capables  de 
développer  la  force  nerveuse  et  de  Ja  communiquer 
aux  viscères,  sans  aucun  concours  du  cerveau  et  de 
la  moelle  épinière.  A  la  sensibilité  organique  on  at- 
tribuait des  nerfs  d'une  nature  et  d'une  couleur  parti- 
culières,  des  nerfs  gris  opposés  aux  nerfs  blancs  de  la 
vie  de  relation,  les  uns  et  les  autres  tirant  leur  origine 
de  points  différents  de  la  moelle  épinière  ou  du  cer- 
veau. C'est  sur  la  prétendue  indépendance  de  ces  deux- 
ordres  de  nerfs  que  Bichat  fondait  sa  fameuse  dis- 
tinction de  deux  vies,  de  la  vie  de  relation,  ou  vie 
animale,  et  de  la  vie  organique.  Mais,  depuis  Bichat, 
la  physiologie  a  réuni,  grâce  au  progrès  de  l'anatomie, 
ce  que  d'abord,  à  première  vue,  elle  avait  séparé. 
«  Aujourd'hui,  dit  M.  Longet,  la  plupart  des  physio- 


1.  Connaissance  de  pieu  et  de  soi-même 
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logistes  regardent  ce  concours  comme  indispensable, 
et  voient  dans  le  grand  sympathique  un  appareil  ner- 
veux qui,  à  l'aide  d'innombrables  racines,  tire  sur- 
tout son  influence  de  l'axe  cérébro-spinal  V.  »  Les  plus 
habiles  physiologistes  et,  en  particulier,  M.  Cl.  Ber- 
nard, reconnaissent  et  professent,  avec  M.  Longet, 
cette  unité  du  système  nerveux  et  ne  considèrent  plus 
les  ganglions  du  grand  sympathique  comme  autant 
de  petits  cerveaux  indépendants  2.  Or  quoi  de  plus 
favorable  que  cette  unité  de  l'organe  de  la  pensée  et  de 
la  vie  à  l'unité  de  leur  principe?  N'en  est-elle  pas, 
pour  ainsi  dire,  comme  l'énoncé  et  la  formule  physio- 
logique? 

Ce  que  disait  M.  Roy  er-Col  lard  du  scepticisme  par 

1.  Traité  de  physiologie.  Paris,  1850,  t.  II,  p.  370. 

2.  Dans  le  Dictionnaire  des  sciences  médicales,  art.  Système  ner  - 
veux, il  est  dit  que  le  système  nerveux,  dans  l'état  sain,  représente 
un  instrument  unique.  «  Malgré  la  diversité  d'action  de  chacune  des 
parties  constitutives  du  système  nerveux,  dit  M.  Flourens,  ce  système 
n'en  forme  pas  moins  un  système  unique.  »  {Recherches  sur  le  système 
nerveux.  Paris,  1842,  chap.  xn,  sur  l'unité  du  système  nerveux.)  La 
physiologie  elle-même,  dit  M.  Lélut,  a  vu  et  montre  sous  le  scalpel, 
que  ces  fibres  grises  et  organiques  naissent  des  mêmes  points 
du  système  nerveux  central  que  les  nerfs  blancs  de  la  sensibilité 
externe,  etc.  Physiologie  de  la  pensée ,  Ier  vol.,  p.  96. 

Kœlliker  rapporte,  dans  son  travail  sur  la  structure  des  nerfs,  des 
observations  qui  prouvent  qu'on  peut  suivre  assez  loin  dans  la 
moelle  les  filets  du  grand  sympathique  qui  y  prennent  leur  origine. 
MM.  Budge  et  Waller,  dans  un  mémoire  couronné  par  l'Académie 
des  sciences,  ont  démontré  que  les  ganglions  et  les  nerfs  de  la  vie 
végétative  ne  président  pas  directement  aux  mouvements  de  la 
pupille,  bien  qu'ils  y  distribuent  leurs  rameaux  ;  ce  centre  cUio-spinal 
est  dans  la  moelle  elle-même,  et  les  nerfs  végétatifs  de  la  pupille  en 
tirent  leur  origine.  M.  Faivre  a  fait  voir  que  chez  les  insectes,  le  nerf 
végétatif  de  l'intestin  n'est  qu'une  branche  des  nerfs  de  la  vie  ani- 
male. Enfin,  M.  Budge  a  démontré  récemment  que  la  moelle  dans 
sa  région  inférieure  est  un  centre  génital  et  qu'elle  agit  par  l'inter- 
médiaire du- sympathique, 
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rapport  à  l'entendement,  ne  pourrait-on  le  dire  aussi 
de  l'action  de  l'âme  par  rapport  au  corps?  Sitôt  que 
l'action  de  l'âme  est  admise  sur  un  seul  point,  sur  un 
seul  organe,  sur  un  seul  muscle,  elle  envahit  nécessai- 
rement le  corps  tout  entier,  en  vertu  de  cette  con- 
nexion de  toutes  les  parties  du  corps,  et  de  cette  unité 
du  système  nerveux.  L'âme  donc,  dirons-nous,  étant 
une  force  et  non  une  pensée,  il  ne  se  peut  qu'elle 
n'agisse  pas  continuellement  sur  le  corps  ;  le  corps 
étant  un,  le  corps  ne  formant  qu'un  organe  unique, 
il  ne  se  peut  qu'elle  n'agisse  pas  sur  le  corps  tout 
entier. 

On  voit  déjà ,  sans  faire  intervenir  encore  les 
lumières  que  la  conscience  nous  fournira,  quelles 
fortes  présomptions  se  tirent  ,  soit  de  la  nature 
elle-même  de  l'âme,  soit  de  celle  du  corps,  en  faveur 
d'une  domination  sans  partage,  d'une  action  univer- 
selle de  l'âme  sur  le  corps  tout  entier,  c'est-à-dire  en 
faveur  de  l'animisme.  Le  raisonnement  que  nous 
venons  de  faire,  fondé  sur  la  nature  même  de  la  force, 
sur  l'unité  du  corps,  sur  l'unité  du  système  nerveux, 
recevra  une  nouvelle  confirmation  par  une  observa- 
tion suffisamment  approfondie  de  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  nous.  Mais  avant  d'arriver  aux  arguments 
psychologiques,  nous  voulons  épuiser  les  considéra- 
tions métaphysiques. 

A  l'unité  de  la  machine  du  corps,  ajoutons  l'argu- 
ment plus  décisif  de  l'unité  de  la  nature  humaine, 
comprenant  à  la  fois  l'âme  et  le  corps.  L'unité  de  la 
nature  humaine,  voilà  ce  qui  domine  toutes  les  diver- 
sités, toutes  les  luttes  dont  nous  sommes  le  théâtre; 
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voilà  ce  qui  nous  contraint  de  rapporter  tout  en  nous  à 
un  principe  unique,  sans  lequel  cette  unité  ne  pourrait 
exister.  Mais  comment  supposer  l'identité  des  causes, 
hors  la  ressemblance  des  effets,  sans  aller,  comme  le 
dit  Maine  de  Biran,  contre  la  véritable  méthode  de  la 
science  des  laits  ?  Où  il  y  a  des  effets  radicalement 
différents,  ne  faut-il  pas  supposer  des  causes  diffé- 
rentes ? 

Jouffroy  lui-même  nous  a  déjà  fait  voir  la  fausseté 
de  cette  prétendue  règle.  Combien  ne  diffèrent  pas  entre 
eux,  d'un  côté,  les  phénomènes  dits  psychologiques, 
qu'on  rapporte  cependant  tous  au  moi,  et,  de  l'autre 
côté,  les  phénomènes  physiologiques,  qu'on  rapporte 
tous  à  une  seule  et  même  cause,  la  force  vitale?  Où 
est  la  ressemblance  entre  la  pensée  et  le  sentiment? 
où  est  aussi  la  ressemblance  entre  les  diverses  fonc- 
tions des  organes,  entre  la  sécrétion  de  la  bile  et  la 
circulation  du  sang,  entre  l'absorption  et  i'évapora- 
tion,  etc.?  Pour  demeurer  fidèle  jusqu'au  bout  à  la 
îègle  invoquée  contre  l'animisme  par  Maine  de  Biran 
et  par  l'école  de  Montpellier,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment deux  âmes,  deux  causes  irréductibles  qui  de- 
vraient se  partager  l'homme  ;  il  faudrait  en  supposer 
tout  autant  qu'il  s'y  trouve  de  catégories  de  phéno- 
mènes différents,  soit  dans  Tordre  de  l'âme  pensante, 
soit  dans  l'ordre  de  la  vie.  Autant  il  y  a  de  facultés  ^ 
autant  il  y  aurait  d'âmes.  Quoi  de  plus  divers,  en 
effet,  que  la  sensibilité,  la  volonté  et  l'intelligence?  Je 
ne  sais  même  s'il  ne  faudrait  pas  une  âme  pour  voir, 
une  autre  pour  entendre,  etc.  Quant  à  la  vie  physiolo- 
gique, elle  se  composerait  d'autant  de  causes  dis- 
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ti  notes  qu'il  y  a  d'archées  dans  Van  Helmont,  ou  de 
sensibilités  particulières  dans  Bordeu,  ou  bien  dames, 
d'après  ce  physiologiste  allemand  contemporain,  Pflu- 
ger,  qui  de  chaque  renflement  du  système  nerveux,  fait 
un  centre  particulier  de  fonctions  sensitives  ou  même 
volontaires.  Mais  l'unité  du  moi,  l'unité  de  la  vie  s'op- 
posent, chacune  de  son  côté,  à  un  semblable  morcel- 
lement, non  moins  que  l'unité  elle-même  de  l'homme 
tout  entier  s'oppose,  suivant  nous,  au  dédoublement 
de  l'âme  et  de  la  vie. 

Si  maintenant  nous  jetons  les  yeux  en  dehors  de 
nous,  si  nous  considérons  la  méthode  et  surtout  la 
tendance  actuelle  des  sciences  physiques,  les  voyons- 
nous  multiplier  les  causes  à  proportion  de  la  diversité 
des  phénomènes?  Que  d'effets,  de  plus  en  plus  divers, 
ou  même,  à  ce  qu'il  semble,  opposés,  les  plus  habiles 
physiciens  ne  rapportent-ils  pas  à  une  seule  et  même 
cause  !  C'est  l'électricité  qui  décompose  l'eau  ,  et 
c'est  l'électricité  qui  conduit  la  pensée,  aussi  rapide 
qu'elle,  à  travers  l'espace;  c'est  la  pesanteur  qui  atta- 
che les  corps  à  la  terre,  et  c'est  la  pesanteur  qui 
enlève  les  ballons  dans  les  airs1.  En  présence  des 
révolutions,  des  métamorphoses  qui  s'opèrent  aujour- 
d'hui dans,  les  sciences  physiques,  ne  semble-t-il  pas 
que  jamais  les  duodynamistes  aient  été  plus  malvenus 

1.  «  Chaque  force,  dit  le  baron  de  Baurngartner,  varie  de  manière 
d'être  selon  les  circonstances.  On  sait  que  dans  un  corps  solide  l'élec- 
tricité produit  de  la  chaleur;  dans  un  liquide  conducteur  et  décompo- 
sante, de  la  décomposition  chimique,  et  des  tressaillements  dans  un 
muscle  vivant.  Sur  une  plaque  photographique,  un  rayon  solaire  ne 
produit  qu'un  effet  chimique,  sur  la  rétine  son  effet  final  est  la  sensa- 
tion lumineuse.  »  (Discours  sur  les  lois  fondamentales  des  science* 
naturelles,  —  Revue  germanique^  31  août  1860.) 
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à  exiger  la  ressemblance  des  effets  pour  admettre 
l'identité  des  causes?  Chaque  jour  de  nouvelles  affi- 
nités, des  relations,  de  plus  en  plus  intimes,  sont 
constatées  par  l'expérience  entre  des  agents  et  des 
phénomènes  qui  semblent  n'avoir  rien  de  commun, 
tels  que  l'électricité,  la  chaleur,  la  lumière,  le  mou- 
vement ou  la  force  mécanique.  Non-seulement  la 
science  nous  les  montre  soumis  aux  mêmes  lois,  mais 
se  substituant  les  uns  aux  autres  pour  produire  les 
mêmes  effets,  de  telle  sorte  qu'une  certaine  quantité 
de  chaleur  deviendra  telle  ou  telle  quantité  équiva- 
lente de  force  mécanique,  ou  bien  cette  force  méca- 
nique, à  son  tour,  une  quantité  correspondante  de 
chaleur.  Ainsi  voyons-nous  toutes  les  énergies  physi- 
ques se  transformer  les  unes  dans  les  autres.  Chaque 
jour  enfin  se  confirment  ces  remarquables  paroles  de 
Bichat  :  «  la  nature  est  avare  de  causes  et  prodigue 
d'effets.  »  C'est  surtout  au  nombre  des  causes  que 
s'applique  cette  grande  loi  de  la  nature  qu'on  a  appelée 
la  loi  de  parcimonie. 

On  dira  sans  doute  qu'il  y  a  bien  des  degrés  dans 
la  diversité  des  phénomènes,  qu'il  faut  distinguer  ce 
qui  est  accidentel  de  ce  qui  est  essentiel,  ce  qui  est 
accessoire  de  ce  qui  est  fondamental;  on  dira  qu'où 
les  différences  sont  accidentelles,  on  peut  concevoir,  à 
la  rigueur,  une  cause  unique,  mais  que  là  où  elles 
sont  essentielles,  il  y  a  nécessité  d'en  admettre  plu- 
sieurs. Mais  comment  marquer  la  limite  entre  ces  de- 
grés? Qui  posera  la  borne  à  la  variété  des  effets  qu'une 
même  cause  peut  produire ,  selon  la  diversité  des 
instruments  qu'elle  met  en  œuvre,  et  des  conditions 
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dans  lesquelles  elle  agit,  enlace  de  cette  démonstra- 
tion progressive  de  l'unité  des  forces  de  la  nature,  à 
laquelle  semblent  devoir  bientôt  aboutir  tous  les  pro- 
grès de  la  physique  et  de  la  chimie? 

Iln'en  est  pas,  nous  dit-on,  de  même  de  l'unité  des  deux 
causes  de  la  pensée  et  de  la  vie,  et  de  l'unité  des  forces 
de  la  nature.  Toutes  ces  forces,  quelle  que  soit  la  mul- 
tiplicité de  leurs  formes,  portent  un  cachet  de  famille  ; 
toutes,  par  leurs  effets,  se  résolvent,  sans  exception,  en 
un  changement  de  lieu,  toutes  sont  susceptibles  d'être 
rigoureusement  calculées  à  priori,  toutes  sont  dépour- 
vues de  spontanéité,  toutes  s'étendent  à  tous  les  corps, 
ou  du  moins  sont  susceptibles  de  s'y  étendre.  La. 
cause  physique,  dit  M.  Jaunies,  a  la  vertu  de  pro- 
duire le  mouvement  mécanique,  elle  se  passe  de  tout 
arrangement  moléculaire ,  elle  est  universelle,  infati- 
gable, inépuisable,  fatale,  incapable  de  se  perfection- 
ner; la  cause  vitale,  au  contraire,  est  spontanée,  orga- 
nisatrice, c'est-à-dire  formant  et  refaisant  sans  cesse 
un  organisme  dont  les  parties  solidaires  fonctionnent 
pour  l'ensemble  et  par  l'ensemble l. 

Nous  croyons  en  effet  à  une  opposition  profonde  de 
la  cause  vitale  et  de  la  cause  physique  ;  nous  n'avons 
nullement  l'intention  de  chercher  à  atténuer  cette  oppo- 
sition, comme  les  iatrochimistes,  pour  les  ramener,  l'une 
et  l'autre,  à  un  même  principe.  Mais  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  y  ait  aussi  loin  de  l'âme  à  la  cause  vitale, 
que  de  la  cause  vitale  à  la  cause  physique.  Entre  l'une 
et  l'autre  n'y  a-t-il  donc  pas  auséi  un  certain  air  de  fa- 

1.  Montpellier  médical  ^  juillet  1801,  Introduction  «  la  philosophie 
médicale* 

2'» 
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mille  ?  Toutes  deux  présentent  des  caractères  oppose> 
à  ceux  des  forces  brutes,  caractères  qui  les  rappro- 
chent nécessairement  l'un  de  l'autre,  en  même  temps 
qu'ils  les  opposent  aux  autres  forces  de  la  nature  ; 
toutes  deux  ont  en  partage  l'activité  propre,  l'unité, 
la  spontanéité,  la  particularité,  la  finalité  ;  toutes  deux 
agissent  dans  le  cercle  d'un  même  être,  concourant, 
d'une  manière  intime,  h  une  œuvre  et  à  un  but  com- 
muns, à  savoir,  lanature  humaine;  toutes  deux  enfin 
ont  également  le  cachet  même  de  la  nature  humaine 
qu'elles  constituent.  Ces  ressemblances  sont  tellement 
manifestes,  que  les  séparatistes  les  plus  zélés,  qu'on 
me  passe  cette  expression,  n'ont  pu  y  fermer  les  yeux, 
ni  s'empêcher  de  les  signaler  eux-mêmes,  au  risque 
de  renverser  de  leurs  propres  mains  les  fondements 
de  leur  hypothèse. 

Ainsi,  M.  Lordat  ne  compte  pas  moins,  entre  ces 
deux  forces,  de  seize  analogies  ou  ressemblances  qu'il 
range  en  regard  les  unes  des  autres,  dans  un  tableau 
à  deux  colonnes.  Parmi  ces  ressemblances,  quelques- 
unes  paraissent  artificielles  et  arbitraires,  les  autres 
sont  celles-là  mêmes  que  nous  venons  d'indiquer  d'une 
manière  générale.  De  ces  ressemblances,  il  conclut 
que  la  force  vitale  est  une  figure  imparfaite,  mais  une 
répétition  complète  du  sens  intime1.  Où  donc  est  cet 
abîme  qui  les  sépare?  En  quoi  faisons-nous  violence  à 
la  nature  des  choses ,  quand  nous  cherchons  à  les 
unir,  ou  même  à  les  identifier?  Avons-nous,  comme 
on  nous  le  reproche,  ouvert  le  champ  à  toutes  les  sup^ 


1 .  Ebauche  d'un  traite  de  physiologie» 
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positions  qu'il  plaira  d'imaginer,  avons-nous  dépassé 
les  bornes  de  la  plus  rigoureuse  induction  ? 

Cependant,  au  milieu  de  ces  ressemblances,  demeu- 
rent, sans  aucun  doute,  de  grandes  diversités.  Nous 
ne  nions  nullement  ces  diversités;  mais  nous  disons 
qu'elles  sont  dominées,  quelque  grandes,  quelque  pro- 
fondes qu'elles  soient,  par  une  unité  supérieure,  qui 
est  l'unité  même  de  notre  être,  l'unité  de  la  nature 
humaine. 

Comment  concevoir  que  chaque  passion  de  l'âme 
produise  immédiatement  un  changement,  une  altéra- 
tion dans  les  organes1,  que  le  trouble  des  fonctions 
organiques  réagisse  aussitôt  sur  les  fonctions  intellec- 
tuelles, si  ces  phénomènes  appartenaient  à  deux  prin- 
cipes différents,  s'il  fallait  qu'il  y  eût  un  passage  de 
l'un  dans  l'autre?  Si  le  trouble  des  fonctions  physiologi- 
ques produit  immédiatement  le  trouble  des  fonctions 
psychologiques,  et  réciproquement,  c'est  qu'elles  se  pé- 
nètrent, pour  ainsi  dire,  c'est  parce  qu'un  seul  et  même 
être  en  est  le  sujet.  Un  même  être  vit  et  pense  au  dedans 
de  nous,  voilà  pourquoi  ce  qui  affecte  la  vie  affecte  im- 
médiatement la  pensée,  voilà  pourquoi  cequi  affecte  la 
pensée  affecte  immédiatement  la  vie.  De  là  ces  rapports 
si  profonds,  si  intimes  du  physique  et  du  moral.  Quel 
enchaînement,  quelle  dépendance  réciproque,  quelle 
société  exacte  et  parfaite  de  l'âme  et  du  corps  !  Que 
les  matérialistes  en  aient  abusé  pour  identifier,  non 
pas  comme  nous,  le  principe  vital  avec  l'âme,  mais 
l'âme  elle-même  avec  le  corps,  ce  concert  n'en  est  ni 

1.  Bichat,  De  la  rie  et  de  la  mont,  art.  vi,  Différences  générales  des 
deux  ries  par  rapport  au  moral. 
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moins  réel  ni  moins  merveilleux.  De  tout  temps  il  a 
fait  l'admiration  de  ceux  qui  ont  médité  sur  la  nature 
humaine,  de  tout  temps  il  a  été  considéré  comme  une 
des  parties  les  plus  solides  de  l'argument  des  causes 
finales. 

Mais  cette  admirable  unité  ne  paraît  pas  être  en 
grand  honneur  à  Montpellier,  à  en  juger  par  notre 
honorable  adversaire,  M.  Jaumes,  qui  nous  demande 
ironiquement  où  est  l'homme  exceptionnel,  type  et 
original  de  ce  portrait  fantastique.  11  nous  oppose  le 
triste  spectacle  des  désaccords  intérieurs,  des  infirmi- 
tés de  toute  sorte  qui  trop  souvent  troublent  cette 
harmonie.  Àvez-vous  donc,  s'écrie-t-il,  les  yeux  fermés 
sur  les  misères  humaines?  N'avez-vous  jamais  été  au 
lit  d'un  malade?  Est-ce  un  médecin,  pourrions-nous 
dire  à  notre  tour,  qui  tient  un  pareil  langage?  Est-ce 
un  médecin  qui  déclare  chimérique  l'unité  de  ce  tout 
naturel  de  l'homme,  qui  ne  voit  qu'opposition,  désac- 
cord, contradiction  dans  les  rapports  du  physique  et 
du  moral?  Il  y  a  sans  doute  des  désaccords,  des  infir- 
mités, des  troubles  dans  la  nature  humaine;  mais  ce 
ne  sont  que  des  accidents,  au  sein  desquels  subsiste 
l'unité  de  notre  nature,  au  sein  desquels  même  elle 
se  manifeste  quelquefois  d'une  manière  plus  éclatante 
encore,  soit  par  l'effort  naturel  qui  se  fait  en  nous 
pour  rétablir  l'harmonie  quand  elle  est  troublée,  soit 
par  l'étroite  et  évidente  relation  du  mal  de  l'âme  et 
du  mal  du  corps.  Comment  donc  ne  pas  nous  préva- 
loir, de  cette  harmonie,  de  cette  connexion,  de  cette 
action  réciproque,  directe  et  immédiate  entre  les  phé- 
nomènes de  l'âme  et  ceux  de  la  vie,  en  faveur  de 
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l'unité  du  principe  constitutif  de  notre  être,  (Fou  re- 
lèvent également  la  vie  et  la  pensée? 

Mais,  Thomme  même,  en  mettant  h  part  le  prin- 
cipe vital,  n'est-il  pas  double,  et  non  pas  un, 
comme  nous  le  prétendons  ;  ne  sera-t-il  pas  toujours 
double, par  cela  seul  qu'il  a  une  âme  et  un  corps?  À 
moins  d'être  matérialiste,  comment  nier  cette  dualité? 
Nous  ne  nions  pas  qu'il  y  ait  deux  choses  dans 
l'homme,  l'âme  et  le  corps,  mais  nous  nions  que  ces 
deux  choses  soient  des  êtres  et  des  substances  au 
même  titre.  Suivant  une  très-juste  remarque  de  Bcs- 
suet,  la  société  de  l'âme  fait  paraître  le  corps  quelque 
chose  de  plus  qu'il  n'est  V  Qu'est-ce  en  effet  que  le 
corps,  par  rapport  à  l'âme,  sinon  un  organe,  un 
instrument,  un  vêtement  où  s'enveloppe  et  dans  le- 
quel s'incorpore,  pour  ainsi  dire,  le  principe  vivant? 
Le  corps  par  lui-même  n'est  rien,  il  ne  subsiste  que 
par  la  vertu  de  l'âme  qui  l'organise,  qui  l'anime,  qui 
le  conserve.  L'âme  seule  est  vraiment  cause  et  sub- 
stance, forme  et  acte,  tandis  que  le  corps  n'est  que 
matière  et  puissance.  Leibniz  a  raison  de  dire  : 
c(  notre  corps  en  lui-même,  l'âme  mise  h  part,  ou  le 
cadavre,  aie  peut  être  appelé  substance  que  par  abus, 
comme  une  machine  ou  un  tas  de  pierre,  qui  ne  sont 
des  êtres  que  par  l'agrégation,  car  l'arrangement  ré- 
gulier ou  irrégulier  ne  fait  rien  à  l'unité  substan- 
tielle \  ))  Mais  si,  au  lieu  d'une  seule  cause  avec  ses 
organes,  vous  mettez  dans  l'homme  deux  causes  sé- 
parées et  irréductibles,  il  y  aura  une  dualité  réelle  et 

1 .  Sermon  sur  la  mort, 

2.  ive  Lettre  à  Amqufri, 
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absolue,  non  plus  apparente,  dans  les  principes  mêmes 
de  notre  être. 

Si  l'homme  est  en  puissance  de  plusieurs  formes, 
s'il  tient  l'animalité  d'une  âme  végétative  ou  sensi- 
tive,  l'humanité  d'une  âme  raisonnable,  il  ne  sera  pas 
un,  il  sera  double,  il  sera  triple.  En  quoi,  en  effet, 
commfc  le  demande  Aristote  *,  et  avec  lui  tous  les 
partisans  de  l'unité,  ces  diverses  âmes  seront-elles 
contenues,  par  quel  lien  seront-elles  réunies,  par  quoi 
seront-elles  ramenées  à  l'unité?  Dira-t-on  que  c'est 
dans  le  corps  et  par  le  corps?  Mais  c'est  l'âme  qui 
contient  le  corps,  qui  retient  toutes  ses  molécules 
comme  en  un  filet  invisible,  ce  n'est  pas  le  corps  qui 
contient  l'âme,  comme  dans  une  boîte  ou  un  étui. 
Quel  sera  donc  le  ciment,  quelle  sera  l'âme,  suivant 
une  expression  de  Lucrèce,  de  ces  deux,  ou  de  ces 
trois  âmes?  Lucrèce,  en  effet,  en  même  temps  qu'il 
admet  deux  âmes,  reconnaît  la  nécessité  de  les  rame- 
ner à  une  unité  supérieure,  et  croit  devoir  imaginer 
un  dernier  élément  plus  subtil,  qui  est  le  principe  et 
l'essence  de  ces  deux  âmes  2. 

Assurément  les  partisans  les  plus  déterminés  de  la 
séparation  des  deux  principes,  ne  vont  pas  jusqu'à 
leur  donner  une  indépendance  absolue  à  l'égard  l'un 
de  l'autre;  ils  avouent  que  la  force  vitale  n'atteindrait 
pas  sa  fin  sans  l'intervention  du  moi,  et  que,  d'un 
autre  côté,  le  moi,  pour  aller  à  la  sienne,  a  besoin 

1.  De  l'âme,  t.  IX,  p.  3,  trad.  de  M.  Barthélémy  Saiirt-Hilaire. 

2  ;  atque  animae  quasi  totius  ipsa. 

Proporro  est  anima,  et  dominatur  corpore  toto. 

(L.  III,  v.  281,  282.; 
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du  concours  de  la  force  vitale.  C'est  dans  leur  mu- 
tuelle association  qu'ils  prétendent  faire  consister 
l'unité  de  l'homme.  Mais,  quelque  étroite  que  soit 
cette  alliance,  quelque  intime  que  soit  cette  associa- 
tion, quand  bien  même,  avec  M.  Lordat,  on  la  quali- 
fierait d'union  hypostatiquc,  ou,  avec  Van  Helmont, 
àhinitas  conjugalis,  elle  ne  sera  jamais  qu'un  agré- 
gat, qu'un  composé  accidentel,  une  unité  collective, 
semblable  à  celle  d'un  édifice  ou  d'une  armée,  et  non 
une  vraie  unité,  une  individualité,  comme  celle  de 
l'être  humain. 

Ainsi,  l'homme  du  double  dynamisme  ne  sera  pas 
un  par  lui-même,  et  d'une  manière  absolue,  unwn 
per  se  et  simplicité?*,  comme  disait  la  philosophie 
scolastique,  mais  seulement  par  accident,  per  acci- 
clens,  comme  l'objecte  saint  Thomas  aux  partisans  de 
la  pluralité  des  âmes  :  «  sic  corpus  animœ  accidenta- 
liter  adveniret,  unde  hoc  nomen  homo,  de  cujus 
intellectu  est  anima  et  corpus,  non  significaret  unum 
per  se,  sed  per  accidens  et  ita  non  esset  in  génère 
substantiae  \  »  Quel  n'est  pas  le  blâme  de  Descartes 
lui-même  contre  Regius,  son  disciple  infidèle,  qui 
s'était  avisé  de  soutenir  cette  thèse  malheureuse,  que 
l'homme  est  un  être  par  accident  ! 

Mais,  à  en  croire  les  partisans  de  la  dualité,  ils  au- 
raient pour  eux  le  témoignage  du  genre  humain  tout 
entier  et  la  croyance  du  sens  commun.  Selon  Buffon, 
selon  Jouffroy  2,  le  sentiment  d'une  double  nature 

1.  Contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  lvti. 

2.  Cette  conscience  de  deux  voli lions  différentes,  le  pins  souvent 
en  lutte  l'une  avec  l'autre,  est  aussi  une  des  preuves  qu'invoque  le 
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apparaît,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  dans  les 
opinions  de  tous  les  peuples,  et  le  sens  commun  af- 
firme cette  dualité  de  la  nature  humaine  contre  la- 
quelle nous  osons  protester.  Il  semble,  en  effet,  qu'au 
premier  abord  une  voix  universelle  nous  condamne 
et  dépose  en  faveur  de  nos  adversaires.  Interrogez  les 
hommes  de  tous  les  pays,  de  toutes  les  conditions, 
tous  ils  rendront  unanimement  témoignage  de  ces 
tristes  contradictions,  de  ces  luttes  déplorables  et  sans 
cesse  renaissantes,  dont  notre  nature  est  le  théâtre. 

Avec  quelle  exactitude,  quelle  force,  quelle  délica- 
tesse d'observation  et  d'analyse  les  philosophes,  les 
théologiens,  les  moralistes,  les  poètes,  ne  les  ont-ils 
pas  décrites!  Avec  quelles  vives  images  et  quelles  in- 
génieuses allégories  ne  les  ont-ils  pas  rendues  sensi- 
bles! C'est  l'esprit  et  la  chair,  la  raison  et  les  sens; 
c'est  le  bon  et  le  mauvais  coursier  de  Platon,  c'est  le 
bon  et  le  mauvais  ange  d'un  certain  nombre  de 
théologies,  l'homme  nouveau  et  le  vieil  homme,  les 
deux  hommes  de  saint  Paul,  dont  l'un  nous  porte  au 
bien,  l'autre  nous  porte  au  mal,  ces  deux  hommes 
que  Louis  XIV  disait  si  bien  connaître,  et  .que  nous 
connaissons  tous  ;  ce  sont  les  deux  âmes  qu'un  jeune 
seigneur  mède  disait  sentir  en  lui,  l'une  le  portant  au 
bien,  en  présence  de  Cyrus,  l'autre  au  mal,  en  son 
absence 1  ;  c'est  l'âme  ou  la  bête  ou  l'âme  et  l'autre, 
dans  un  spirituel  roman  de  Xavier  de  Maistre.  «  Cette 

docteur  Wigan  dans  son  curieux  ouvrage  :  The  duality  of  the  mind 
proveci  by  the  structure,  functions  and  disposes  of  the  brain  and  by 
the  phenomena  of  mental  dérangement  and  shewn  tu  le  essentiel  to 
moral  responsability.  In-8°.  London.  1844, 
1?  Cyropédie,  liy,  VI, 
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duplicité  de  l'homme  est  si  visible,  a  dit  Pascal  dans 
ses  Pensées,  qu'il  y  en  a  qui  ont  pensé  que  nous 
avons  deux  âmes;  un  sujet  simple  leur  paraissant  in- 
capable de  telles  et  soudaines  variétés.  »  Mais  Pascal 
n'a  garde  de  les  approuver. 

On  connaît  les  beaux  vers  où  Racine,  s'inspirant  de 
saint  Paul,  a  si  bien  peint  ces  perplexités  de  l  ame  : 

Mon  Dieu,,  quelle  guerre  cruelle! 
Je  trouve  deux  hommes  en  moi... 
Je  veux  et  n'accomplis  jamais  . 
Je  veux  y  mais ,  ô  misère  extrême  î 
Jo  ne  fais  pas  le  bien  que  j'aime  : 
Et  je  fais  le  mai  que  je  hais  M 

C'est  bien  de  ces  guerres  intérieures,  plus  encore 
que  des  guerres  de  Rome  contre  elle-même  qu'il  est 
vrai  de  dire,  plus  quant  civilia  bella  ! 

Oui,  l'homme  est  ainsi  fait  ;  encore  une  fois,  nous 
ne  contestons  nullement  la  triste  vérité  de  ce  fidèle 
portrait  de  notre  nature.  Il  s'agit  seulement  de  dis- 
siper les  équivoques  qui  semblent  ici  accumulées 
à  plaisir,  et  de  ne  pas  prendre  des  métaphores  ou 
des  fictions  pour  des  réalités.  Cette  duplicité,  à  la- 
quelle croit  le  genre  humain,  est-elle  la  même  que 
celle  à  laquelle  veulent  nous  faire  croire  Buffon, 
Barthez  et  Jouffroy?  Ces  deux  coursiers,  ces  deux 
anges,  ces  deux  hommes,  cette  bête  et  ce  moi,  sont- 
ils  des  principes  et  des  êtres  divers,  ou  bien  seule- 
ment des  états  divers  d'une  seule  et  même  âme,  en 


1.  Goethe  a  dit  comme  Racine:  Zwei  Seelen  Wohnen,  ach!  in 
meiner  Brttst, 
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conflit  avec  elle-même?  Sont-ce  des  personnages  réels 
ou  bien  seulement  des  personnages  allégoriques1  ? 

Il  y  a  deux  façons  de  dire  que  l'Homme  est  double, 
toutes  deux  vraies,  sans  que  l'une,  pas  plus  que  l'autre, 
favorise  le  double  dynamisme.  Il  y  a  d'abord  une  pre- 
mière dualité,  celle  de  l'âme  et  du  corps,  que  les  ani- 
mistes reconnaissent  comme  les  doubles  dynamistes, 
mais  qui,  nous  venons  de  le  voir,  se  concilie  parfai- 
tement avec  l'unité  de  l'homme. 

En  outre  de  cette  dualité,  il  en  est  une  autre,  non 
moins  incontestable,  non  moins  profondément  sentie 
par  le  genre  humain,  ce  sont  les  luttes  de  l'âme  aux 
prises  avec  elle-même.  Mais  c'est  une  dualité  purement 
morale,  et  non  une  dualité  substantielle  et  métaphy- 
sique. Il  n'y  a  pas  deux  êtres  différents  aux  prises 
l'un  avec  l'autre  ;  un  être  unique  est  à  la  fois  le 
théâtre  et  l'acteur  de  tous  ces  combats.  D'ailleurs, 
comme  dit  M.  Franck,  où  se  livrent  ces  combats  dont 
on  veut  tirer  avantage  en  faveur  de  deux  principes? 
N'est-ce  pas  dans  la  conscience,  c'est-à-dire  dans  l'âme 
pensante?  L'âme  qui  pense  et  qui  veut  est  donc  la 
même  que  celle  qu'on  lui  oppose  comme  siège  de 
la  passion,  des  appétits  sensuels,  car  de  toutes  les  sup- 
positions, la  plus  insoutenable  est  celle  qui  reconnaî- 
trait une  seule  conscience  à  deux  âmes  différentes2. 

1.  M.  Nisard,  dans  son  Histoire  de  la  littérature  française,  IVe  vol., 
p.  420;  dernière  édition,  dit  avec  esprit  et  raison  :  «  L'homme  inté- 
rieur est  simple  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  conscience.  Buffon  s'est 
trompé  sur  le  nombre  et  la  nature  des  combattants,  mais  il  décrit  en 
grand  peintre  le  combat  lui-même.  »  M.  Flourens  fait  une  critique 
semblable  de  Yhomo  duplex,  dans  son  Histoire  des  travaux  et  des  idées 
de  Buffon, 

2.  Voir  les  articles  déjà  cités. 
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Le  nihil  sibi  potest  adversari  de  Gassendi  n'est  pas 
de  mise  à  l'égard  d'agents  doués  d'intelligence  et  de 
liberté,  sinon  il  ne  suffirait  pas  de  dédoubler  l'homme, 
il  faudrait  le  diviser  en  une  multitude  de  principes 
divers. 

En  effet,  il  y  a  dans  1  ame  plus  d'une  sorte  de  com- 
bats, quoiqu'il  n'y  ait  pas  plusieurs  combattants.  La 
lutte  n'est  pas  seulement  entre  les  puissances  supé- 
rieures et  les  puissances  inférieures,  entre  la  partie 
rationnelle  et  la  partie  végétative  ou  sensitive.  Il  y  a 
aussi  d'autres  conflits,  non  les  moins  vifs  et  les  moins 
profonds,  au  sein  même  de  l'âme  rationnelle,  entre 
l'intérêt  et  le  devoir,  entre  des  motifs  qui,  de  l'aveu 
de  tous,  ne  relèvent  que  d'elle  seule.  Si  donc  toute 
opposition  au  dedans  de  nous  ne  pouvait  s'expliquer 
que  par  la  lutte  de  deux  êtres  séparés,  il  faudrait  non- 
seulement  personnifier  la  vie,  mais  imaginer  aussi, 
an  sein  même  de  l'âme  raisonnable,  un  certain  nombre 
de  personnages  différents,  en  lutte  les  uns  avec  les 
autres.  C'est  un  autre  qui  verra  le  bien,  c'est  un  autre 
qui  fera  le  pire.  Autant  il  y  a  de  combats  divers  au 
dedans  de  nous,  autant  il  y  aura  de  combattants, 
comme  tout  à  l'heure,  il  eût  fallu  autant  de  causes 
que  de  classes  distinctes  de  phénomènes. 

Telles  sont  les  équivoques  à  l'aide  desquelles  le 
double  dynamisme  prétend  associer  le  genre  humain 
tout  entier  à  sa  cause.  Oui,  sans  doute,  le  genre  hu- 
main croit  à  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  où 
de  la  cause  et  de  l'instrument,  de  ce  qui  meut  et  de  ce 
qui  est  mû  ;  oui  encore,  il  croit,  par  une  triste  expé- 
rience de  tous  les  jours,  à  des  conflits  au  sein  de 
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l'âme,  entre  le  oui  et  le  non,  le  pour  et  le  contre,  le 
bien  et  le  mal,  mais  jamais  il  n'a  cru,  jamais  il  ne 
croira  à  l'existence  de  deux  êtres  se  faisant  la  guerre  au 
dedans  de  lui,  à  une  dualité  substantielle,  en  opposi- 
tion manifeste  avec  le  sentiment  profond  de  notre  indi- 
vidualité. Chacun,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, ne  dit-il  pas,  sans  aucun  abus  de  langage,  sans 
aucune  métaphore,  je  grandis,  je  digère,  tout  comme 
il  dit,  je  marche,  je  pense,  je  veux,  etc.,  signifiant 
sans  doute  par  là  que  nous  rapportons  instinctivement 
toutes  ces  actions  à  un  seul  et  même  principe?  Voilà 
la  vraie  profession  de  foi  du  genre  humain.  S'il  était 
consulté  au  sujet  du  duodynamisme,  sans  nul  doute 
il  serait  de  l'avis  de  Sosie  et  répondrait  comme 
lui  : 

Je  me  suis  d'être  deux  senti  l'esprit  blessé*. 

Nul  n'a  jamais  cru  à  cette  seconde  âme,  hors  quel- 
ques philosophes  et  quelques  médecins  qui  l'ont,  pour 
ainsi  dire,  eux-mêmes  mise  au  monde  en  réalisant 
une  abstraction,  au  risque  de  compromettre  la  croyance 
à  l'âme  véritable  par  cette  dangereuse  association  avec 
un  être  chimérique.  Rendons  cette  justice  à  M.  Lor- 
dat,  que  du  moins  il  n'est  pas  tombé,  comme  Jouffroy, 
dans  cette  illusion  étrange  de  croire  que  le  double  dy- 
namisme soit  la  croyance  du  genre  humain  :  «  la  dua- 
lité, dit-il,  du  dynamisme,  n'est  un  dogme  incontes- 
table que  dans  les  écoles  hippocratiques,  le  peuple  est 
monothélite  2.  » 

1.  Amphitryon.  IV  acte. 

2.  C'esl  le  nom  d'une  hérésie  attribuant  à  .Jésus-Christ  une  seule 
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Concluons  que,  si  l'homme  n'est  pas  tout  ce  qu'i] 
est,  s'il  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  fait,  parla  vertu  d'un 
principe  ou  d'une  forme  unique,  nous  ne  sômmespas 
un  être  véritable,  sunplicitcr,  unum  per  se,  mais  un 
être  par  accident,  formé  par  le  rapprochement  d'élé- 
ments étrangers,  une  légion,  et  non  un  individu,  une 
sorte  de  monstre  semblable  h  celui  que  nous  dépeint 
Virgile  : 

Nascenti  cui  très  animas  Feronia  mater, 
Horrendum  dictu!  dederat  l. 

Nous  adresserons  à  nos  adversaires  le  même  re- 
proche que  Sénèque  à  certains  stoïciens,  qui  avaient 
imaginé  de  faire  de  la  force,  de  la  tempérance,  de  la 
justice,  de  toutes  les  vertus,  des  êtres  à  part  :  nous 
nous  faites  l'âme  de  telle  façon  qu'elle  ressemble  à 
l'hydre  ayant  plusieurs  tètes,  dont  chacune  combat  et 
mord  pour  son  propre  compte  ;  talem  ergo  nobis  fa- 
cem  animi  proponitis  qualis  est  hydrae  multa  haben- 
tis  capita,  quorum  unumquodque  per  se  pugnat,,par 
se  nocet 

Si  l'unité  de  l'univers  a  de  tout  temps  victorieuse- 
ment témoigné  contre  le  manichéisme,  combien  plus 
encore  l'unité  de  la  nature  humaine  contre  cette  autre 
espèce  de  manichéisme,  qu'on  voudrait  introduire 
dans  notre  essence  même  ! 

nature.  Cette  hérésie ,  selon  M.  Lovdat ,  offre  une  grande  analogie 
avec  l'animisme,  qui  est  le  monothélisme  dans  l'homme. 

1.  Enéide,  liv.  VIII. 

2.  Epistola  cxui,  An  virtutes  sint  animalia. 
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JL/àmo  ix'cst    pas  le  moi. 

Erreurs  au  sujet  de  l'âme  et  du  moi.  —  Différence,  de  l'âme  et  du  moi. — 
Analyse  de  la  conscience. —  Conscience  spontanée  et  conscience  de 
soi.  —  Diverses  définitions  de  la  conscience.  —  La  conscience  de  soi 
fait  ultérieur  et  non  primitif.  —  Difficultés  qui  suivent  de  la  pré- 
tendue identité  de  l'âme  et  du  moi.  —  L'âme  pensante  est-elle  déjà 
dans  l'embryon?  —  Combien  de  temps  le  principe  vital  agit-il  seul 
dans  l'être  humain?  —  A  quel  titre  le  fœtus,  l'enfant  qui  vient  de 
naître,  sont-ils  des  êtres  humains?  —  Singulières  contradictions  des 
duodynamistes.  —  Sens  intime  à  l'état  latent.  —  Effets  psychiques 
inaperçus,  âme  sans  moi.  —  Que  devient  l'âme  pendant  les  défail- 
lances de  la  conscience?  —  Nécessité  d'admettre  que  l'âme  agit 
sans  penser.  —  Phénomènes  tantôt  conscients,  tantôt  inconscients;, 
tantôt  en  deçà,  tantôt  au  delà  de  la  ligne  de  démarcation  de  Jouf- 
froy.  —  Incertitudes  des  duodynamistes  au  sujet  de  la  nature  du 
principe  vital. 

C'est  à  la  fausse  notion  de  Pâme  accréditée  par  Des- 
cartes  qu'il  faut  faire  remonter  l'origine  de  la  défaveur 
où  l'animisme  était  tombé,  au  sein  de  la  philosophie 
française,  depuis  le  milieu  du  dix-septième  siècle  jus« 
qu'à  nos  jours.  Descartes  avait  retranché  de  l'âme  tout 
ce  qui  n'est  pas  la  pure  pensée  pour  en  faire  une  chose 
qui  pense,  et  rien  qu'une  chose  qui  pense,  sans  rela- 
tion aucune  avec  le  reste  des  êtres  animés,  et  sans 
relation  directe  avec  le  corps  lui-même.  Soue  Tin- 
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fluencc  du  cartésianisme,  la  plupart  des  philosophes 
français  n'ont  conservé  dans  le  domaine  de  l'âme  que 
ce  qui  était  marqué  du  caractère  de  la  pensée  et  par 
conséquent  de  la  conscience  personnelle.  Si  Maine  de 
Biran,  Jouffroy  et  leurs  disciples  sont  duodynamistes, 
c'est  parce  qu'ils  sont  persuadés,  d'après  Descartes,  que 
rien  ne  peut  appartenir  à  l'aine  que  ce  qui  est  pensée 
et  conscience.  De  là  la  confusion  de  l'âme  et  du  moi, 
de  là,  contre  l'animisme,  la  grande  objection  de  l'in- 
conscience des  phénomènes  de  la  vie.  Si  en  effet  lame 
n'est  pas  autre  chose  que  le  moi,  tout  ce  qui  est  incon- 
scient doit  être  hors  d'elle,  mais  si  elle  est  autre  chose 
que  le  moi,  si  elle  a  une  circonscription  plus  étendue, 
il  se  peut  que  des  phénomènes  inconscients,  comme 
des  phénomènes  conscients,  soient  le  produit  de  son 
activité  et  rentrent  dans  son  domaine1. 

Voyons  donc  si  l'àme  et  le  moi  sont  une  même 
çno^e.  Déjà  sans  doute  nous  avons  résolu  indirec- 
ment  la  question,  déjà  nous  avons  prévenu  cette  con- 
fusion, selon  nous,  dangereuse,  de  l'àme  et  du  moi,  en 
montrant,  par  le  témoignage  même  de  la  conscience, 
que  l'essence  de  l'àme  est  dans  l'activité  essentielle,  et 
non  dans  la  pensée  ;  mais  il  est  utile  d'y  revenir  et  de 
mettre  directement  en  tout  son  jour  l'impossibilité  de 
renfermer  l'àme  tout  entière  dans  le  cadre  du  moi. 
Ou'est-ce  que  l'àme  et  qu'est-ce  que  le  moi?  Par  où 
diffèrent-ils  l'un  de  l'autre  et  par  où  sont-ils  iden- 

{ .  «  Rien  ne  peut  survenir  dans  l  ame  dont  l'àme  n'ait  conscience,» 
nti  Spinoza,  d'après  Desbartés  IV  livre  de  Y  Ethique  .  comme  disent 
au--l  Maine  de  Biran,  JjMijl'rpy  el  tons  «'eux  qui  combattent  l'ani- 

Dii^me. 
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tiques?  Disons  par  anticipation,  puisque  nous  n'avons 
pas  encore  prouvé  que  la  force  vitale  et  rame  sont 
une  seule  et  môme  chose,  que  lame  n'est  pas  seule- 
ment le  principe  par  lequel  nous  pensons,  mais  celui 
par  lequel  nous  sentons,  nous  nous  mouvons  et  nous 
vivons! |  disons  que  tous  les  actes  humains,  c'est-à- 
dire  tous  les  actes  qui  s'accomplissent  dans  l'homme, 
organiques  ou  raisonnables,  instinctifs  ou  volon- 
taires, inconscients  ou  conscients,  relèvent  d'elle 
également,  sans  excepter  l'organisation  elle-même 
qui  est  son  œuvre  et  en  laquelle,  disons-le  de  nou- 
veau, elle  s'incorpore  et  s'incarne,  pour  ainsi  dire,  dès 
l'origine. 

Quant  au  moi,  c'est  1  âme  aussi  sans  doute,  mais 
l'âme  parvenue  à  un  certain  degré  de  développement 
et  de  perfection  ;  c'est  l'âme  déjà  plus  ou  moins  con- 
sciente et  maîtresse  d'elle-même  ;  c'est  l'âme  en  tant 
qu'elle  se  distingue  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  qu'elle  se 
connaît,  qu'elle  s'affirme  et  dit  :  je  ou  moi. 

Si  cette  conscience  de  la  conscience,  si  ce  moi  qui 
s'affirme,  cette  pensée  qui  se  pense,  et  sans  laquelle 
l'âme  serait  presque  pour  elle  comme  si  elle  n'existait 
pas,  sont  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  ce  n'est  pas 
à  dire  que,  suivant  la  doctrine  cartésienne,  ils  soient  la 
substance  même  de  l'âme.  L'analyse  de  cette  conscience 
de  soi  suffit  à  montrer  qu'il  y  S  quelque  chose  en 
nous  qui  la  précède,  un  état  antérieur  d'où  elle  sort 
et  s'élève,-  comme  la  lumière  du  sein  de  l'ombre.  La 
conscience  dont  il  s'agit  ici,  la  conscience  de  soi  qu'op- 
posent nos  adversaires  h  l'inconscience  prétendue  des 
phénomènes  de  la  vie,  celle  qui,  pour  eux  comme  pour 
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nous,  est  synonyme  du  moi  lui-même,  c'est  la  con- 
science avec  une  clarté  relative,  avec  un  certain  com- 
mencement, quelque  faible  qu'il  soit,  de  retour  sur 
nous-mêmes.  Cette  conscience,  plus  ou  moins  réflé- 
chie, marque  en  quelque  sorte  notre  avènement  à  la 
personnalité,  mais  non  à  l'existence.  Elle  nous  révèle, 
on  l'opposant  au  non  moi,  notre  existence  individuelle, 
mais  il  ne  suit  nullement  qu'elle  en  soit  le  commence- 
ment, la  fin,  la  mesure,  et  encore  moins  qu'elle  soit 
cette  existence  même. 

Le  retour  sur  soi-même,  ou  la  réflexion,  n'importe 
à  quel  degré,  suppose  en  effet  nécessairement  quelque 
chose  de  primitif  et  d'antérieur  sur  quoi  a  lieu  ce 
retour  de  la  pensée  ;  la  réflexion  éclaire  ce  qui  aupa- 
ravant était  obscur,  mais  ne  lui  donne  pas  l'existence. 
Dans  les  définitions  diverses  dont  la  conscience  du  moi 
a  été  l'objet,  toujours,  et  nécessairement,  elle  est  don- 
née comme  un  fait  qui  suppose  une  réalité  antérieure, 
dans  laquelle  elle  a  sa  racine. 

Lame,  disent  les  psychologues,  prend  possession 
d'elle-même  par  la  conscience,  elle  s'affirme,  elle  se 
pose,  suivant  une  expression  célèbre  de  Fichte.  Dans 
tout  phénomène  de  conscience,  disent-ils  encore,  il  y 
a  une  dualité  nécessaire  ;  l'âme  se  dédouble,  pour  ainsi 
dire,  en  deux  parts,  l'une  qui  contemple,  F  autre  qui 
est  contemplée  ;  elle* devient  son  objet  à  elle-même; 
elle  est  à  la  fois  sujet  et  objet.  Mais  axant  de  s'affirmer 
et  de  se  poser,  avant  de  devenir  le  moi,  il  fallait  bien 
que  l'âme  existât,  quoique  sans  se  distinguer  encore 
elle-même  ;  avant  la  dualité,  qui  est  la  condition  de 
l'existence  du  moi,  il  y  a  eu  nécessairement  une  unité 
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prirnitiye  antérieure,  une  conscience  d'ordre  inférieur, 
sans  nulle  intervention  de  la  volonté,  sans  nulle  dis- 
tinction d'avec  le  non  moi.  Cette  conscience  primitive 
et  spontanée,  qui  n'est  sans  doute  qu'un  vague  et 
sourd  sentiment  de  l'être,  est  celle-là  même  qui  est 
devenue,  par  un  commencement  de  réflexion  la  con- 
science de  soi,  la  conscience,  pour. ainsi  dire,  de  la 
conscience  qui  s'affirme  et  se  pose1. 

Ainsi  l'Ame  existe  avant  le  moi,  comme  la  conscience 
spontanée  avant  la  conscience  réfléchie.  Le  moi  est  un 
état  ultérieur,  un  degré  de  développement,  une  évo- 
lution ascendante  de  l'âme  et  non  pas  l'âme  elle-même. 
On  se  trompe  en  les  confondant  pour  faire,  ensuite  de 
cette  confusion  un  argument  contre  l'attribution  à  l'âme 
de  la  puissance  vitale  et  des  phénomènes  de  la  vie.  Mais 
supposons  un  moment  que  l'âme  soit  en  effet  identique 
au  moi  afin  de  faire  voir  dans  quelles  inextricables  diffi- 
cultés on  se  jette  avec  cette  prétendue  identité.  Il  n'y 
aura  pas  d'âme,  là  où  le  moi  n'est  pas  encore,  il  n'y  en 
aura  plus,  alors  que  le  moi  disparaîtra,  même  momen- 
tanément, pour  reparaître  après  une  défaillance  plus  ou 
moins  longue2.  Point  d'âme  donc  dans  l'enfant  avant 
qu'il  commence  à  devenir  une  personne  par  la  prise  de 
possession  de  lui-même,  c'est-à-dire  avant  qu'il  ait  un 
moi.  Jusqu'à  cette  époque,  que  je  n'entreprends  pas  de 
déterminer,  mais  qui  n'arrive  qu'un  certain  temps 

1.  Voir  la  distinction  que  je  fais  entre  l'une  et  l'autre  conscience 
dans  le  chapitre  ier  de  mon  ouvrage  :  De  la  conscience  en  psychologie 
et  en  morale,  \  vol.  in-18,  chez  Germer  Baillière,  1872. 

2.  «  L'âme,  dit  Damiron,  est  autre  chose  que  le  moi,  ou  plutôt  elle 
est  davantage,  elle  existe  avant  d'être  moi,  elle  le  devient  en  se  déve- 
loppant. »  Psychologie,  2e  édit.,  Ier  vol.,  p.  5. 
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plus  ou  moins  long  après  la  naissance,  quel  principe 
agit  en  lui,  l'anime,  le  maintient  dans  l'existence,  le 
guide  dans  ses  premiers  développements  1  ?  En  laissant 
de  côté  provisoirement  la  formation  des  organes  et  les 
opérations  vitales,  à  quoi  rapporter  les  actes  instinctifs, 
la  conscience,  les  sensations  et  les  perceptions  con- 
fuses par  où  il  débute  dans  la  vie  ? 

Nous  savons  que  les  partisans  de  la  dualité  des  prin- 
cipes de  notre  nature  ne  s'embarrassent  pas  pour  si 
peu  ;  ils  sont  gens  féconds  en  expédients  et  en  res- 
sources. N'ont-ils  pas  deux  âmes  à  leur  service,  deux 
âmes  qu'ils  font  tour  à  tour,  ensemble  ou  successive- 
ment, paraître  ou  disparaître,  aller  et  venir,  entrer  et 
sortir,  agir  ou  ne  pas  agir,  comme  il  leur  plaît?  À 
l'origine,  c'est  le  principe  vital,  agissant  sans  con- 
science, qu'ils  font  intervenir  tout  seul,  en  attendant 
le  moment  où  le  principe  pensant  viendra  prendre 
place  à  côté  de  lui.  Mais  que  de  difficultés  ils  s'attirent, 
à  combien  de  questions  embarrassantes  ne  se  con- 
damnent-ils pas  il  répondre?  Si  d'abord  le  principe 
pensant  ou  le  moi  était  absent,  où  donc  était-il  ?  Quand 
est-il  apparu  pour  la  première  fois,  et  de  combien  le 
principe  vital  est-il  son  aîné  au  dedans  de  nous?  On 

1.  Hermann  Fichte  combat  vivement  cette  erreur*  de  là  confusion 
de  l'âme  et  du  moi  ;  le  moi,  dit-il,  qui  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
représentation  (Vorstellung)  dans  laquelle  un  être  réel,  l'âme,  se  re- 
tourne sur  lui-môme,  a  été  substantialisé  à  ce  point  qu'on  s'est  per- 
suadé d'en,  faire  le  principe  réel  de  toute  la  philosophie.  Herbart, 
ajoutc-t-il,  a  coupé  l'erreur  dans  sa  racine  en  montrant,  que  ne  pas 
considérer  le  moi  comme  la  propriété  d'un  être  réel,  de  la  substance 
de  l'âme,  était  une  contradiction  absolue  et  la  plus  grande  des  sottises. 
Où  se  manifeste  la  représentation  d'un  moi,  là  est  la  marque  d'une 
essence  réelle  et  individuelle  de  l'âme.  Anthropologie,  2°  édit.,  p.  20. 
Leipsjck  1800. 


L'A  MIS  N'EST  PAS  LE  MOI. 


369 


prétend  que  le  moi  est  un  être  à  part,  et  non  l'attri- 
but d'un  principe  unique  qui,  avant  d'arriver  à  la 
personnalité,  ne  s'est  manifesté  d'abord  que  comme 
force  vitale  et  plastique  ;  qu'on  nous  dise  donc  d'où  ce 
nouvel  hôte  est  venu,  et  par  quelle  porte  il  est  entré, 
suivant  une  expression  qu'Aristote  emploie  pour  1(3 
voD;1  ;  qu'on  nous  dise  encore,  à  quel  instant,  à  quelle 
occasion  solennelle,  il  est  venu  prendre  la  place  où  il 
était  attendu?  Lui-même  où  était-il,  que  faisait-il, 
avant  que  cette  place  lut  prête?  Où  donc  se  tiennent 
les  âmes  pensantes,  pendant  qu'elles  épient  ainsi  le 
moment  favorable  pour  se  glisser  dans  l'enfant  à  côté 
du  principe  vital2?  Entrent-elles  en  nous  comme  un 
démon  dans  le  corps  d'un  possédé? 

Il  y  a  eu  au  moyen  âge,  où  cette  question  a  été  fort 
agitée,  quelques  théologiens  assez  téméraires  pour  oser 
fixer,  les  uns  plus  tôt,  les  autres  plus  tard,  cette  date 
mémorable  de  l'apparition  de  l'âme  raisonnable  dans 
l'enfant3.  La  formation  de  tel  ou  tel  organe  ",  les  pre- 
mières lueurs  de  l'intelligence,  l'éveil  d'une  faculté 

maL  XL  :i. 

2.  Voici  la  réfutation  ironique  que  fait  Lucrèce  d'une  hypothèse 
analogue. 

Dcnique,  connub'a  ad  Venc  is  partusque  fera  ru  m 
Esse  animas  pra-sto,  deridirulum  esse  videtur, 
Et  spec  are  immortales  mortalia  meinbra 
Innumero  numéro,  certareqne  piiepropeianter 
Intcr  se,  qiue  p  iina  potissimaque  insinuctur. 

Lib.  III,  Y.  777. 

3  "  Voir  le  11e  et  mc  chapitre  de  mon  ouvrage  sur  la  Conscience 
4.  Suivant  M.  Flourcns,  d'après  les  observations  de  Tiedemann,  le 
cerveau  n'est  assez  formé  pour  agir  que  six  ou  huit  semaines  après  la 
naissance.  (Voir  V Éloge  de  Tiedonanv,  dans  le  Moniteur  du  24  déc. 
1861.) 
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nouvelle,  leur  semblaient  l'indice  de  l'infusion  dans  le 
corps  d'une  âme  nouvelle.  Mais,  qu'on  avance  ou  qu'on 
recule  le  moment  de  cette  grande  révolution  intérieure, 
on  ne  saurait,  à  notre  avis,  éviter  un  grave  inconvé- 
nient. Avant  cette  apparition  de  l'âme  raisonnable, 
pendant  la  période,  plus  ou  moins  longue,  de  la  domi- 
nation exclusive  du  principe  vital,  comment  ne  pas 
s'inquiéter  de  savoir  à  quel  titre  le  fœtus,  l'enfant  lui- 
même  fera  partie  de  l'humanité?  En  quoi  aura-t-il 
plus  de  prix  et  de  dignité  qu'un  chien  ou  qu'un  chat? 
Comment  justifier  les  lois  sur  l'avortement  et  l'infan- 
ticide? On  dira  peut-être  que  si  l'entant  ne  possède  pas 
encore  une  âme  raisonnable,  il  doit  la  posséder  un 
jour,  ce  qui,  par  anticipation,  en  fait  un  être  humain 
et  sacré.  Mais,  en  attendant,  il  est  certain  qu'il  n'a 
cette  âme,  ni  en  acte,  ni  même  en  puissance  ;  donc  à 
quel  titre  le  mettre  au-dessus  de  l'animal? 

Avec  une  âme  unique,  au  contraire,  nous  n'éprou- 
vons aucun  embarras  à  maintenir  à  l'homme,  même 
en  l'absence  de  la  pensée,  le  caractère  de  l'humanité 
et,  en  conséquence,  sa  dignité,  depuis  la  première  jus- 
qu'à la  dernière  période  de  son  existence.  En  effet, 
cette  âme  unique  qui  préside  à  la  formation  du  corps 
est,  dès  l'origine,  consciente  et  raisonnable  virtuelle- 
ment ou  en  puissance,  avant  de  l'être  en  acte,  ce  qui 
îiiffit  pour  élever  l'enfant,  le  fœtus  lui-même,  infini- 
ment au-dessus  de  l'animal. 

Ces  difficultés  ont  été  entrevues  par  quelques  parti- 
sans de  la  dualité  ;  ils  ont  essayé  d'y  échapper,  mais 
nous  allons  voir  à  quai  prix.  4irisi  M?  I^ord^t?  pour  ne 
3j$g  laisser  plus  qi\  mojng  longtemps  le  principe  yHfl! 
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privé  de  la  compagnie  de  l'âme,  vent  les  faire  venir 
l'un  et  l'autre  à  la  fois  :  «  il  n'y  a  pas  de  raison,  dit- 
il,  pour  penser  que  la  formation  du  dynamisme 
entier  se  soit  faite  en  deux  temps.  La  force  vitale  plas- 
tique et  le  sens  intime  ont  dû  avoir  été  émancipés  dès 
le  moment  de  la  conception.  »  Nous  sommes  de  l'avis 
de  M.  Lordat;  non,  l'homme  n'a  pas  été  fait  en  deux 
temps.  Mais  il  faut  trouver  un  emploi  convenable  à 
ces  deux  âmes  qui  viennent  à  la  fois  dès  l'origine.  Or, 
que  faisait  le  sens  intime,  c'est-à-dire  l'âme  qui  a  pour 
caractère  exclusif  la  conscience  et  la  pensée,  à  l'origine 
et  aux  premiers  moments  de  l'existence? 

Selon  M.  Lordat,  tandis  que  la  force  vitale  s'est  mise 
immédiatement  à  l'ouvrage,  le  sens  intime  serait  resté 
d'abord  dans  l'inaction,  à  l'état  latent,  jusqu'à  l'époque 
où  il  est  entré  en  rapport  avec  le  monde  extérieur. 
Ainsi,  ajoute-t-il,  l'action  de  la  vie  intellectuelle  n'est 
pas  contemporaine  de  l'action  de  la  force  vitale,  elle  a 
commencé  plus  tard,  mais  sa  cause  propre  était  restée 
en  puissance  jusqu'à  une  certaine  époque1. 

Toutefois,  pressé  par  les  objections  au  sujet  de  cette 
inaction,  de  cette  torpeur  plus  ou  moins  prolongée  du 
sens  intime,  de  cette  âme  pensante  qui,  pendant 
plus  ou  moins  longtemps,  ne  pense  pas,  il  a  fait 
de  louables  efforts  pour  l'arracher  à  cette  oisiveté 
absolue,  et  lui  assigner  un  rôle  quelconque  à  côté  de 
l'admirable  activité  de  la  force  vitale.  Ainsi  il  con- 
jecture que,  même  pendant  la  période  intra-utérine, 
l'âme  raisonnable,  quoique  encore  h  l'état  latent, 

|  »  ïntfameenoe  du  $tns  jnffim ,  p,  TH? 
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quoique  plongée  dans  une  ignorance  absolue  et  inca- 
pable de  toute  volonté,  peut  exercer  une  certaine  in- 
fluence morale  par  le  seul  fait  de  sa  présence.  Dans  les 
monstres  acéphales,  où  il  suppose  que  le  principe  vital 
seul  agit,  il  a  cru  remarquer  que  les  difformités  les 
plus  choquantes  coïncident  fréquemment  avec  l'absence 
de  l'âme  \  Il  attribue  donc  à  la  présence  de  cette  âme 
inerte,  de  ce  sens  intime  sans  conscience,  de  ce  moi 
sans  moi,  la  vertu  de  maintenir  la  force  vitale  dans 
l'exercice  régulier  de  sa  puissance,  de  prévenir  des 
écarts  fâcheux,  de  la  tenir,  pour  ainsi  dire,  en  respect. 
Voilà  la  singulière  imagination  à  laquelle  est  réduit  le 
célèbre  médecin  de  Montpellier  pour  éviter  l'infu- 
sion après  coup  de  l'âme  raisonnable  et  pour  faire 
venir,  dès  l'origine,  les  deux  principes  à  la  fois.  D'une 
part,  il  est  obligé  d'enlever  la  pensée  à  l'âme  pensante, 
et  de  l'autre,  d'enlever  au  principe  vital  cet  instinct 
plus  sûr,  plus  infaillible  que  la  raison,  que  partout 
ailleurs  il  lui  attribue. 

M.  Jaumes,  un  de  ses  meilleurs  disciples,  s'efforce 
aussi  d'éviter  cette  alternative,  également  fâcheuse,  de 
l'absence  du  principe  pensant  ou  de  son  inactivité 
absolue,  pendant  une  période  plus  ou  moins  longue. 
Il  le  suppose  don'*,  dès  l'origine,  présent  et  actif,  tout 
en  le  réduisant  à  un  minimum  d'action,  pendant  la 
période  intra-utérine  :  «  a  cette  époque,  rien  de  psy- 
chique n'apparaît,  ce  qui  n'est  pas  à  dire  que  l'âme 
soit  inerte.  Elle  agit  en  puissance  ét  se  prépare  à  passer 
à  l'acte  quand  les  circonstances  favorables  seront  réu- 

1 .  Il  nous  semble  que  la  première  et  la  plus  gTande  des  difformités 
est  d'être  acéphale. 


L'AME  N'EST  PAS  LE  MOI.  •  373 

nies.  Cet  effort  est  incessant,  donc  l'action  est  conti- 
nue. »  H  admet  sans  difficulté,  dit-il  encoro,  que  l'âme 
peut  être  sans  le  moi,  et  qu'il  y  a  des  faits  psychiques  , 
inaperçus1.  Mais  comment  concilier  ces  effets  psy- 
chiques inaperçus,  cette  âme  sans  moi,  avec  la  défini- 
tion qui  I  a  donnée  de  l'âme  en  regard  du  principe 
vital?  Sans  doute,  par  l'apparition  simultanée  du  prin- 
cipe pensant  et  du  principe  vital,  nos  adversaires 
échappent  à  quelques-unes  des  difficultés  que  nous 
venons  de  signaler,  mais  ils  n'y  échappent  qu'au  prix 
de  la  plus  manifeste  contradiction  et  en  ruinant  dans 
sa  base  même  l'hypothèse  qu'ils  veulent  défendre.  Quel 
est,  en  effet,  le  fondement  du  double  dynamisme,  sinon 
la  distinction  d'une  âme  qui  a  pour  essence  la  pensée, 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  savoir  tout  ce  qui  émane  d'elle, 
et  d'une  autre  âme  ou,  si  l'on  veut,  d'un  autre  prin- 
cipe, dont  tous  les  actes  sont  inconscients  ?  Or  tout  ce 
fondement  ne  croule-t-il  pas  dès  qu'on  admet  ou  un 
moi  latent  ou  une  âme  sans  moi,  ou  des  faits  psychi- 
ques inaperçus  ?  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  le  moi 
latent  de  M.  Lordat,  entre  l'âme  sans  le  moi  de 
M.  Jaunies,  et  cette  âme  unique  de  l'animisme  qui 
d'abord,  suivant  nous,  ne  contient  la  pensée  et  le  moi 
qu'en  puissance  ? 

Aurait-on  réussi,  dans  ce  système,  à  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante  la  première  apparition  dans 
l  homme  de  l'âme  pensante  et  à  lui  assigner  un  rôle, 
quand  elle  ne  pense  pas  encore,  il  resterait  à  expli- 
quer, ce  qui  n'est  pas  d'une  médiocre  difficulté,  ce 


1 .  De  Vàme  et  du  principe  vital,  p.  5i,  56. 
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qu'elle  devient,  où  elle  va,  pendant  l'épilepsie,  la  lé- 
thargie, pendant  même  un  sommeil  profond,  pendant 
toutes  les  éclipses  et  toutes  les  défaillances  de  la  con- 
science. Sort-elle  donc  du  corps  pour  y  revenir,  après 
avoir  plus  ou  moins  longtemps  erré  au  dehors,  comme 
l'âme  d'Hermotime1,  ou  comme  les  âmes  carté- 
siennes dont  se  moque  le  P.  Daniel  dans  son  Voyage 
du  monde  de  Descartes  ?  Si  la  conscience  de  soi  et 
l'âme  ne  se  séparent  pas,  l'âme  doit  disparaître  avec 
cette  conscience  elle-même,  sauf  à  ressusciter  avec 
elle,  <(  Si  je  suis  obligé,  dit  M.  Franck,  de  croire  à 
mon  identité  comme  à  la  condition  même  de  mon 
existence  ;  si,  d'une  autre  part,  il  est  prouvé  par  l'ex- 
périence que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 
que  la  conscience  peut  rester  absente,  s'évanouir, 
s'éclipser,  il  est  évident  qu'il  faut  étendre  au  delà  de 
la  conscience  et  du  moi  le  principe  constitutif  de 
notre  être  2,  » 

On  vient  de  voir  que  nos  adversaires  sont  con- 
traints, par  l'évidence  même  des  faits,  à  abandonner 
plus  ou  moins  cette  prétendue  identité  de  l'âme  et  du 
moi,  à  convenir  que  l'âme  a  été  et  qu'elle  peut  être 
sans  le  moi.  Rien  donc  plus,  à  ce  qu'il  semble,  ne 
devrait  les  empêcher  d'admettre  avec  nous  que  cette 
même  âme,  qui  d'abord  a  été  tout  à  fait  dépourvue 
de  conscience,  qui  ensuite,  en  certains  états,  la  perd 
momentanément,  peut  bien  exercer  à  la  fois  deux 

1 .  Voir  l'histoire  de  cette  âme  d'Hermotime^  chez  divers  auteurs 
anciens  et  particulièrement  dans  Y  Histoire  naturelle  de  Pline,  Uv.  VI L 

phi  *wf 
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sortes  d'activité,  l'une  consciente,  Huître  incon- 
sciente, selon  les  conditions  ou  la  sphère  dans  la- 
quelle elle  agit,  suivant  le  degré  de  son  développe* 
ment.  Agir  et  connaître,  dit  très-bien  M.  (iarnier, 
ne  sont  pas  deux  phénomènes  indivisibles1.  Je  sais 
que  je  pense,  je  sais  que  je  suis,  que  j'accomplis  tel 
ou  tel  acte,  tel  ou  tel  mouvement,  est-ce  donc  à  dire 
que  je  doive  connaître,  sans  rien  laisser  échapper,  tout 
ce  que  je  suis  et  tout  ce  que  je  fais?  J'ai  maintenant 
le  sentiment  clair  de  mon  existence,  est-ce  à  dire  que 
je  doive  l'avoir  eu  depuis  que  j'ai  commencé  d'exister? 
Je  sais  quelque  chose  de  moi,  est-ce  à  dire  que  je  ne 
puisse  rien  ignorer  de  ce  qui  se  passe  dans  toutes  les 
profondeurs  et  dans  tous  les  recoins  de  mon  être? 
Quelle  témérité  d'oser  affirmer  que  cette  connaissance 
est  complète  et  continue  !  Certains  faits  de  conscience 
laissent  une  trace  derrière  eux  dans  mon  âme  ;  il  est 
des  choses  que  j.'ai  éprouvées,  que  j'ai  perçues  et  dont 
je  me  souviens,  s'ensuit-il  que  je  doive  également  me 
souvenir  de  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  ma  con- 
science? La  lumière  de  la  conscience  éclaire  les  puis- 
sances supérieures  de  Fume,  est-ce  à  dire  que  de  la 
même  façon  et  au  même  temps  et  au  même  degré, 
elle  doive  en  éclairer  toutes  les  puissances  inférieures? 
Le  soleil  qui  luit  sur  le  sommet  de  la  montagne 
ne  ]aisse4ril  pas  dans  l'obscurité  le  fond  de  la  vallée  2? 

1.  Traité  des  facultés  de  l'âme,  liv.  VI,  lre  section,  ch.  vi0 

2.  «  La  conscience,  dit  M.  de  Rémusat,  n'est  pas  égale  à  tout  le 
moi,  ou  du  moins  à  cet  ensemble  de  puissances  qui  se  manifestent 
collectivement  sous  la  forme  du  moi»  »  (Mémoire-  hup  les  facultés  m- 
cQnnue^  comptes,  pendue  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  pqli- 
tlcmfis,  avril  d  m\  i^ù  — 


376  CHAPITRE  XXI. 

Mais,  en  supposant  qu'il  y  ait  deux  principes  dans 
l'homme  dont  la  conscience  et  l'inconscience  mar- 
quent le  domaine  propre  et  les  limites  réciproques, 
aurons-nous  au  moins  une  ligne  de  démarcation  fixe 
et  des  frontières  naturelles  entre  leurs  attributions 
respectives  ?  Les  phénomènes  de  la  vie  organique  se- 
ront-ils tous  et  toujours  d'un  même  côté,  tandis  que, 
de  l'autre,  seront  tous  les  phénomènes  de  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale?  Il  n'est  pas  besoin,  à  ce  qu'il  nous 
semble  d'être  très-versé  dans  la  physiologie,  pour 
montrer  que  ce  partage  n'est  pas  aussi  facile  à  opérer 
qu'on  le  prétend,  qu'il  varie  selon  les  âges  et  les  in- 
dividus, selon  les  tempéraments,  selon  la  maladie  ou 
la  santé,  et  même  qu'il  scinde  bizarrement  en  deux  un 
certain  nombre  de  fonctions. 

D'abord,  à  l'origine,  tous  les  phénomènes  de  la 
vie,  sans  exception,  s'accomplissent  d'une  manière 
sourde  et  instinctive  ;  mais  de  sourds  et  instinctifs 
qu'ils  étaient,  plus  tard  un  certain  nombre  devien- 
nent, de  l'aveu  de  tous,  conscients  et  volontaires, 
du  moins  en  certaines  occasions.  C  est  ainsi,  par 
exemple,  que  les  choses  se  passent  dans  deux  des 
grandes  fonctions  de  la  vie  organique,  la  respiration 
et  la  nutrition.  Parmi  les  actes  successifs  qui  concou- 
rent à  leur  accomplissement,  il  en  est  qui  sont  du 
ressort  clc  la  mécanique,  d'autres  de  celui  de  la  physi- 
que ou  de  la  chimie.  La  respiration  débute  par  un 
fait  purement  mécanique,  l'aspiration  de  Pair  ou  le 
mouvement  respiratoire  qui  précède  le  fait  chimique 
de  la  combinaison  de  l'air  avec  le  sang.  De  mêmp, 
dans  la  nutrition,  la  chylification  a  pour  antécédente 
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nécessaires  la  préhension  des  aliments,  la  mastication, 
la  déglutition,  qui  sont  aussi  des  faits  purement  mé- 
caniques. Or,  si  la  volonté  n'a  qu'une  influence  très- 
indirecte  sur  la  partie  chimique  de  ces  deux  fonc- 
tions, et  si  nous  n'avons  pas  conscience,  au  moins 
dans  l'état  de  santé,  de  la  façon  dont  elle  s'opère, 
nous  avons,  au  contraire,  conscience  de  la  partie 
mécanique  de  la  fonction  et  nous  la  tenons  plus  ou 
moins  sous  notre  dépendance.  Ainsi,  en  suivant  le  crité- 
rium par  où  on  prétend  séparer  l'âme  de  là  vie,  il  fau- 
drait n'attribuer  au  principe  vital  qu'une  part,  soit  de  la 
respiration,  soit  de  la  nutrition,  et  laisser  l'autre  part 
à  l'âme  pensante. Ë  trange  division,  partage  bizarre  ! 
c'est  l'âme  qui  aspirerait  l'air,  et  c'est  le  principe 
vital  qui  le  combinerait  avec  le  sang  ;  c'est  l'âme  qui 
s'emparerait  des  aliments,  qui  les  porterait  à  la  bou- 
che, les  sucerait,  les  dégusterait,  les  avalerait,  et  c'est 
le  principe  vital  qui  les  digérerait,  qui  les  assimile- 
rait !  Nous  serions  donc  obligés  de  couper  en  deux, 
pour  ainsi  dire,  certaines  fonctions  et  d'y  faire  deux 
parts,  l'une  pour  l'âme,  l'autre  pour  le  principe  vital. 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  un  duumvirat  fort  inquié- 
tant pour  des  fonctions  qui  réclament  une  si  grande 
harmonie.  Ne  semble-t-il  pas  qu'ici  surtout  il  faille 
dire  avec  Homère  :  «  le  commandement  de  plusieurs 
n'est  pas  bon  ;  il  ne  faut  qu'un  seul  chef.  » 

Non-seulement  la  vie  organique  elle-même  sera 
scindée,  mais,  ce  qui  est  peut-être  plus  étrange  en- 
core, les  mêmes  phénomènes  devront  appartenir,  tan- 
tôt à  l'un,  tantôt  à  l'autre  des  deux  principes.  Entant 
qu'aveugles  et  instinctifs,  les  mouvements  de  respira- 
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tion,  de  déglutition,  pendant  toute  une  première  pé- 
riode, étaient  du  ressort  du  principe  vital,  devenus 
conscients  et  volontaires,  il  faut  les  attribuer  à  un 
principe  différent,  à  l'âme  elle-même.  Si  parfois  l'acti- 
vité va  de  l'inconscience  à  la  conscience,  parfois  aussi 
elle  retourne  de  la  conscience  à  l'inconscience  ;  cette 
loi  est  comme  la  contre-partie  de  la  précédente.  En 
regard  de  ces  phénomènes,  on  pourrait,  en  effet,  en 
mettre  d'autres  qui,  par  une  évolution  inverse,  en 
vertu  de  différentes  causes  que  nous  énuméreronsplus 
tard,  repassent,  au  contraire,  ou  du  moins  semblent 
repasser,  de  la  lumière  dans  la  nuit1.  Les  mêmes 
parties  de  l'activité  de  l'âme,  les  mémos  phéno- 
mènes sont  tantôt  plongés  dans  l'obscurité,  tantôt 
éclairés  par  la  conscience  ;  les  mettrons-nous  donc, 
tantôt  au  delà,  tantôt  en  deçà  de  cette  prétendue 
ligne  de  démarcation,  infranchissable  suivant  Jouffroy? 
Les  mêmes  phénomènes,  suivant  qu'ils  prennent,  per- 
dent ou  reprennent  la  conscience,  transmigreront-ils 
donc,  pour  ainsi  dire,  du  domaine  du  principe  vital  à 
celui  de  l'âme  et  réciproquement  ? 

1.  «  Certains  mouvements,  dit  Roussel,  qui  primitivement  étaient 
volontaires,  deviennent  insensiblement  indépendants  de  la  volonté. 
Telles  sont  certaines  contorsions  que  quelques  personnes  font  à  cha- 
que instant,  parce  qu'elles  les  ont  faites  dans  leur,  enfance,  telle  est 
l'habitude  de  clignoter  souvent,  tel  est  le  strabisme  que  les  enfants 
contractent  en  dirigeant  dans  le  même  temps  l'œil  droit  vers  un  objet 
et  l'œil  gauche  vers  un  autre.  Ces  effets,  qu'on  eût  pu  facilement  pré- 
venir, le  temps  les  rend  ineffaçables.  »  (Essai  su?'  la  sensibilité.) 

«  La  respiration,  dit  M.  Lélut,  ouvre  la  liste  des  besoins,  comme  elle 
ouvre  la  scène  de  la  vie,  car  la  respiration  c'est  la  vie,  c'est  le  premier 
acte  de  la  vie,  en  même  temps  qu'elle  est  le  premier  acte  de  la 
sensibilité,  en  même  temps,  chose  digne  de  remarque,  qu'elle  est,  ou 
va  être,  dans  certaines  limites,  un  acte  d'intelligence  et  de  volonté.  » 
(Phi/sioloyie  de  la  pensée,  t.  Ier,  p.  145.) 
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La  volonté  elle-même  ne  serait  pas  une  Idjrçife plus  ftxe 
que  la  conscience.  On  voit  quelques  individus,  soit  pur 
l'exercice,  soit  par  quelque  particularité  d'organisation, 
accomplir  ou  suspendre  volontairement  certains  mou- 
vements, sur  lesquels  la  volonté  n'a  aucune  prise  chez 
la  plupart  des  autres  hommes.  Ainsi,  selon  Muller,  cer- 
tains individus  parviennent  h  faire  agir  les  muscles 
auriculaires  avec  le  muscle  épicrânien,  et  le  crémaster 
avec  les  muscles  du  bas-ventre1.  Les  muscles  crémas- 
ter, interne  du  marteau,  palpébral,  dont  la  contraction 
est,  en  général,  en  dehors  de  l'influence  de  la  volonté, 
peuvent,  selon  M.  Longet,  se  contracter  volontairement 
par  le  fait  de  l'exercice2.  Ne  trouve-t-on  pas  même, 
dans  divers  auteurs,  des  exemples  d'individus  doués  du 
pouvoir  de  suspendre  à  volonté,  pendant  un  certain 
temps,  le  mouvement  du  cœur3?  Ce  qui,  chez  l'un, 
est  du  ressort  du  principe  vital  serait-il  donc,  chez 
l'autre,  du  ressort  de  l'âme  pensante?  Combien  n'est-il 
pas  plus  naturel,  comme  le  dit  M.  Tissot,  de  croire 
que  l'agent  de  la  période  de  l'intelligence  et  de  la  vo- 
lonté est  le  même  que  celui  de  la  période  instinctive, 
que  c'est  la  même  âme  qui  tantôt  sait,  et  tantôt  ne 
sait  pas,  qui  tantôt  veut,  et  tantôt  ne  veut  pas,  oe  qui 
se  passe  au  dedans  d'elle-même,  et  ce  qui  est  égale- 
ment un  produit  de  son  activité  4  ! 

la  Manuel  de  physiologie,  t.  II,  chap.  v,  des  lois  de  l'action  et  de 
la  propagation  dans  le  nerf  grand  sympathique. 

2.  Traité  de  physiologie,  t.  I,  fascicule  ni,  p.  58. 

3  j  Voir  Sprengel,  Histoire  de  la  médecine,  t.  Y,  p.  238,  le  Diction- 
naire des  sciences  médicales,  art.  Stahl  ;  Roussel,  Essai  sur  la  sen- 
sibilité. 

4.  M.  Tissot  a  très-bien  développé  cet  argument  dans  un  article 
intitulé  :  «Deux  grandes  fondions  de  l'âme,  suivant  qu'elle  agit  sans 
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Concluons  donc  l'impossibilité  d'identifier  l'âme  avec 
le  moi.  L'âme  peut  exister,  elle  peut  agir  sans  la 
conscience  de  soi  et  sans  la  volonté.  Si  le  moi  suppose 
nécessairement  l'âme,  comme  l'attribut  suppose  la 
substance,  l'âme  ne  suppose  pas  nécessairement  le  moi. 
Nous  avons  vu  que  l'âme  est  déjà,  quand  le  moi  n'est 
pas  encore,  elle  est  encore  quand  il  n'est  plus  ;  il  y  a 
des  absences  du  moi,  il  n'y  a  pas  d'absences  de  l'âme, 
tant  que  dure  la  vie. 

Si  le  principe  vital  est  un  être  à  part ,  il  faut  dire 
quelle  est  sa  nature.  Est-il  matériel  ou  bien  immaté- 
riel j  ou  de  quelque  nature  intermédiaire?  C'est  un 
point  sur  lequel  l'accord  n'existe  pas  parmi  les  parti- 
sans de  cette  seconde  âme.  Bacon,  Gassendi,  Buffon, 
comme  nous  l'avons  vu,  n'hésitent  pas  à  faire  maté- 
rielle l'âme  vitale,  réservant  à  l'âme  pensante  le  privi- 
lège de  l'immatérialité  *.  Mais  la  matérialité  qu'ils  at- 
tribuent à  cette  seconde  âme  a  rendu  plus  ou  moins 
suspecte  la  spiritualité  qu'ils  conservent  à  la  première. 
Tout  au  moins,  nous  donnent-ils  à  penser  qu'ils  avaient 
des  notions  très-confuses  sur  l'immatérialité  en  elle- 
même  et  sur  la  nature  des  causes  et  des  principes. 
Plus  récemment,  on  a  fait  du  principe  vital  un  fluide 

conscience  ni  préméditation  ou  avec  conscience,  intelligence  et  vo- 
lonté. (Cahiers  du  15  et  du  30  décembre  1855,  du  15  février  et  du  15 
avril  1856  dans  la  Revue  médicale  française  et  étrangère,  et  dans  son 
ouvrage  sur  La  vie  dans  V homme,  p.  7.5.) 

1 .  M.  Bouchut  a  aussi  matérialisé  le  principe  vital  :  «La  matériali- 
sation de  l'agent  physique  de  la  vie  distinct  de  l'organisation  est,  dit-il, 
le  seul  moyen  d'expliquer  scientifiquement  la  segmentation  des  êtres, 
leur  reproduction  et  la  régénération  des  par  ies  coupées.  »  [Etude  sui- 
te vitalisme),  comptes  rendus  de  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  juillet  et  août  1864. 
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impondérable,  nerveux,  niagnétique,  électroHmagné- 
tique.  Enfin,  quelques-uns  ont  imaginé  de  lui  donner 
je  ne  sais  quelle  nature  mixte,  à  la  fois  spirituelle  et 
corporelle. 

11  y  a  peu  de  duodynamistes  qui  aient  nettement 
attribué  l'immatérialité  au  principe  vital.  Nous  ne 
pouvons  citer  que  Joseph  deMaistre1,  Ahrens,  l'abbé 
Ubaghs,  professeur  à  l'université  de  Louvain2. 

Maine  de  Biran  et  Jouffroy  s'abstiennent,  ou  affec- 
tent de  s'abstenir,  de  toute  considération  sur  la  nature 
du  principe  vital,  comme  aussi  sur  l'ordre  d'apparié 
tion  et  de  développement  des  deux  principes.  Toute- 
fois, on  ne  peut  supposer  que  Jouffroy  ne  Tait  pas 
conçu  comme  immatériel,  puisqu'il  démontre  que 
l'immatérialité  est  le  propre  de  toutes  les  forces  et 
de  toutes  les  causes.  Quant  à-  Barthez,  on  se  rappelle 
le  scepticisme,  plus  ou  moins  sincère,  où  il  se  ren- 
ferme sur  la  substantialité  du  principe  vital  et,  à 
plus  forte  raison,  sur  sa  nature  matérielle  ou  imma- 
térielle. A  l'exemple  du  maître,  plusieurs  des  disci- 
ples ont  cherché  à  s'envelopper  dans  les  mêmes  réti- 
cences au  sujet  de  l'essence  de  cet  être  mystérieux. 

D'abord  M.  Lordat3  s'était  montré  plus  explicite  ; 
non-seulement  il  convertissait  ce  prétendu  signe  algé- 
brique de  Barthez  en  un  être  réellement  existant, 
mais  il  n'hésitait  pas  il  lui  attribuer  l'immatérialité,  à 

! .  «  L'intelligence  n'est  pas  la  même  chose  que  le  principe  sensible. 
Ce  principe,  qu'on  appelle  aussi  le  principe  vitaJ^  et  qui  est  la  vie,  ne 
peut  être  quelque  chose  de  matériel  absolument  dénué  de  ÇQHjiais- 
sanec  et  de  conscience.  »  (ËclQirçjssementssiir  1rs  sacrifices.) 

2f  Leçons  d'anthropologie,  No! ions  préliminaires. 

•    Rappel  des  jiri/iUfies  (l>clrinau.i\  p.  514  . 
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en  faire  une  seconde  âme  qui  serait,  dit-il,  comme 
une  sorte  de  majordome  de  la  première,  à  laquelle 
est  réservé  le  rôle  plus  noble  de  la  maîtresse  du  lo- 
gis. Plus  tard,  soit  qu'il  ait  appréhendé  certaines  ob- 
jections, soit  que  lui-même  il  ait  mieux  vu  les  diffi- 
cultés inhérentes  à  cette  hypothèse  des  deux  ârties. 
placées  en  regard  l'une  de  l'autre  au  sein  d'un  être 
unique,  il  a  fait  un  pas  en  arrière.  Pressé  par  la  dia- 
lectique et  par  les  objections  théologiques  du  P.  Ven- 
tura au  sujet  de  «  cette  paire  d'esprits  »  dont  il  lui 
plaît  d'enrichir  la  nature  humaine,  il  déclare  ne  plus 
oser  se  servir  de  ce  mot  d'immatérialité,  d'où  sem- 
blent suivre  l'indivisibilité  et  l'immortalité  qui,  selon 
lui,  ne  sauraient  convenir  au  principe  vital1.  Il  n'ap- 
prouve pas  la  doctrine  des  deux  âmes,  toutes  deux  éga- 
lement pensantes  et  spirituelles,  qu'il  attribue  au  doc- 
teur anglais  Wigan,  l'auteur  d'un  ouvrage  sur  la  dualité 
de  l'esprit2.  On  pourrait  croire  qu'après  avoir  dépouillé 

1 .  «  Je  crois  avoir  employé  le  mot  immatériel  pour  désigner  une 
différence  entre  la  nature  de  la  force  vitale  humaine  et  celle  de  l'agré- 
gat matériel,  mais  à  présent  je  n'ose  plus  m'en  servir,  parce  qu'on 
peut  croire  que  l'immatérialité ,  l'indivisibilité  et  l'immortalité  sont 
inséparables.  »  {Reprises  à  des  objections,  etc  ,  in-8°,  1854,  p.  28.) 

2.  The  duality  of  the  mùid,  etc.  Le  docteur  Wigan  soutient  que  les 
deux  hémisphères  du  cerveau  ne  sont  pas  des  parties  d'un  même  organe, 
mais  deux  cerveaux  indépendants,  constituant  chacun  à  part  un  organe 
entier  et  complet  pour  la  pensée,  comme  chacun  des  deux  yeux  pour 
la  vue.  Du  rapport  de  ces  deux  cervaux,  de  l'état  sain  de  l'un  et  ma- 
ladif de  l'autre,  du  contrôle  que  le  bon  cerveau  peut  exercer  sur  le 
mauvais,  il  déduit  des  conséquences  ingénieuses,  sinon  solides  ,  sur 
les  diverses  espèces  de  folie  et  sur  le  traitement  qu'il  convient  de  leur 
appliquer.  11  distingue  l'esprit,  mind ,  de  l'âme,  soul;  mais  le  mind 
n'est  pour  lui  que  l'agrégation  de  fonctions  intellectuelles  dépendan- 
tes du  cerveau  ou  des  cerveaux,  comme  le  mouvement  de  la  montre 
tandis  que  l'âme,  soul,  dont  l'existence  et  l'essence  divinement  mys- 
térieuse, nous  est  donnée  par  la  révélation,  est  seule  simple,  spiri- 
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le  principe  vitctl  de  llmmàtériâlité,  il  va  1(3  feiW  rria- 
tériel  à  là  façon  de  Gassendi  ou  de  Buflbn  ;  mais 
il  évite  de  se  prononcer,  s'efforçaiit  de  louvoyer,  pour 
ainsi  dire,  entre  Ja  matérialité  et  l'irumatérialifc. 
C'éét,  dit-il,  une  puissance  qui  n'est,  ni  un  espril  pa- 
reil à  celui  de  l'homme,  ni  un  mécanisme  pareil  à 
celui  que  font  connaître  les  physiciens,  ni  un  sys- 
tème d'affinités  chimiques,  ni  quelque  impondérable 
mais  une  cause  qui  n'est  rien  de  tout  .cela.  Si  elle 
n'est  rien  de  tout  cela,  qu'est-elle  donc?  (l'est  ce  que 
M.  Lordat  ne  juge  pas  à  propos  de  nous  dire.  M.  Mal- 
gaigne  ne  veut  pas  s'expliquer  davantage  sur  la  na- 
ture du  principe  vital  :  <x  l'adjoindrons-nous,  dit-il, 
aux  autres  formes  impondérables  de  la  matière?  Je  ne 
veux  pas  aller  si  loin  ;  quelques  probabilités  même 
que  présente  la  théorie  d'une  entité  réelle,  je  ne 
veux  pas  l'affirmer,  je  n'ai  nul  besoin  de  l'affirmer; 
mais  ce  que  j'affirme,  c'est  que  les  choses  se  passent 
dans  l'économie  vivante,  comme  si  elle  existait  en 
réalité1.  »  M.  Jaunies,  à  son  tour,  s'enferme  prudem- 
ment dans  la  même  réserve.  Après  avoir  si  chaude- 
ment soutenu  que  vie  et  âme  sont  deux  forces  irréduc- 
tibles, que  la  cause  vitale  est  douée  d'attributs  et  de 
facultés  propres,  il  prétend  qu'il  ignore  si  c'est  un 
être  en  soi,  et  affectant,  à  son  tour,  le  scepticisme  de 
Barthez,  il  se  défend  très-fort  de  faire  de  la  métaphy- 
sique. On  ne  croirait  pas  qu'un  disciple  de  M.  Lordat 

liiclle  ,  immortelle.  Jl  n'y  a  donc  aucun  rapport  entre  les  deux  âmes 
du  docteur  Wigan,  ou  même  ses  deux  cerveaux,  et  les  deux  âmes  du 
duodynamisme  de  Montpellier, 
i.  Bulletin  rie  ÇAçqdêmie  de  mèdëéiiia]  t,  XXV,  p.  9f0.  Paris,  1800. 
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ait  pu  écrire  les  lignes  suivantes  :  «  sont-ce  deux 
êtres  en  soi,  ou  bien  y  a-t-il  un  seul  être  inconceva- 
ble doué  de  deux  vies  différentes?  problème  insoluble 
et  sans  intérêt  \  »  Quoi  donc,  faire  de  la  vie  et  de 
1  ame  deux  forces  irréductibles,  n'est-ce  pas  en  faire 
deux  êtres  en  soi  ?  n'est-ce  pas  précisément  là  le 
problème  que  M.  Jaumes,  et  toute  son  école,  ont 
la  prétention  de  résoudre,  par  la  dualité  du  dyna- 
misme humain?  L'école  de  Montpellier  commencerait- 
elle  à  s'apercevoir  qu'elle  fait  fausse  route,  et  n'ose- 
t-elle  plus  soutenir  jusqu'au  bout  une  doctrine  dont 
elle  était  jadis  si  fière  ? 

M.  Lorclat  lui-même,  en  dernier  lieu,  a  rejeté  la 
dénomination  d'âme  pour  celle  de  puissance.  Admet- 
tez-vous donc,  lui  demande  le  P.  Ventura,  deux  âmes 
en  nous?  Là-dessus  il  se  récrie,  il  proteste  qu'il  n'ad- 
met pas  deux  âmes,  mais  seulement  deux  puissances 
de  natures  extrêmement  diverses,  associées  pour  .coo- 
pérer ensemble  et  pour  former  une  personne  2.  » 
M.  Jaunies,  à  la  suite  de  M.  Lordat,  s'empresse  d'a- 
dopter ce  mot  de  puissance,  et  il  déclare  vouloir  s'y 
tenir.  En  vérité,  c'est  à  plaisir  multiplier  les  équivo- 
ques. Puissance,  en  effet,  dans  le  langage  philoso- 
phique ordinaire,  ne  signifie  pas  quelque  chose  qui 

1.  De  tctme  et  du  principe  vital. 

Dans  un  écrit  plus  récent  il  s'exprime  ainsi  :  «  A  quel  titre  la  cause 
vitale  existc-t-elle  ?  Expérimentalement ,  je  dois  la  regarder  comme 
étant  un  principe  d'action,  un 'agent,  et,  sans  hésiter,  je  lui  donne  ce 
nom.  Le  mérite-t-elle ,  en  effet,  dans  sa  réalité  ontologique?  Je  ré- 
pète que  toute  notion  directe  et  toute  révélation  d'en  haut  manquant, 
c'est  vouloir  aller  au  delà  du  possible,  etc.  [Montpellier  médical,  juit 
let  1860.) 

Réponse  à  des  objections,  pic. 
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subsiste  put  soi,  mais  seitlemeïrâ  la  tendance  d'un 
ètreàse  développer  eù  tel  ou  tel  sens,  à  agir  dé  telle 
-  ou  telle  façon.  (Iliaque  puissance  réclârite tin  sujet;  én 
qui  elle  réside  et  dont  elle  est  la  manifestation.  Nous 
avons  dit  en  ce  sens,  et  nous  dirons  encore,  san- 
nulle  équivoque,  que  la  vie  et  la  pensée  sont  des  puis- 
sances distinctes,  Tune  inférieure,  l'autre  supérieure, 
d'une  seule  et  même  âme.  Est-ce  ainsi  que  l'enten- 
dent M.  Jaunies  et  M.  Lordat?  Reconnaissent-ils  enfin 
que-  la  vie  et  la  pensée  pourraient  bien  n'avoir  qu'une 
seule  racine?  Reviendraient-ils  à Stahl,  ce  véritable  père 
de  l'école  de  Montpellier?  Abandonneraient-ils,  enfin, 
la  doctrine  de  l'alliance  pour  celle"  de  l'unité?  Nous 
n'osons  pas  nous  en  flatter;  mais  il  ne  nous  semble 
pas  douteux  que  ces  mots  équivoques  ont  pour  but 
d'atténuer  et  de  voiler  ce  qu'il  y  a  d'étrange  dans 
cette  bifurcation  de  l'homme  qui  est  le  dernier  mot 
de  leur  doctrine. 

Telles  sont  les  difficultés  insolubles,  les  perplexités, 
les  contradictions  de  toute  sorte  où  se  précipitent  tous 
ceux,  philosophes  ou  médecins,  qui  méconnaissent 
l'unité  de  la  nature  humaine. 

Nous  venons  de  voir  que,  même  en  supposant  pro- 
visoirement l'inconscience  absolue  des  phénomènes  de 
la  vie,  l'induction  la  plus  sévère  nous  obligeait  de  les 
rapporter  à  une  seule  et  même  âme  exerçant  simul- 
tanément deux  sortes  d'activité 1  l'une  consciente, 
l'autre  inconsciente.  Mais  est-il  vrai  qu'en  effet  les 
phénomènes  de  la  vie  soient  absolument  en  dehors 
de  In  sphère  de  la  conscience,  voilà  ce  que  mainte- 
nant nous  voulons  examiner.  On  nous  objectera,  peut- 
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être,  qu'il  eût  mieux  valu  commencer  par  où  nous 
finissons,  tout  raisonnement  étant  inutile,  si  l'obser- 
vation directe  de  la  conscience  se  "prononce  en  notre  ■ 
faveur.  Mais  comme  la  lumière  qui  les  éclaire  est  une 
lumière  assez  faible,  assez  douteuse,  pour  échapper  à 
des  yeux  peu  accoutumés  à  la  démêler  dans  le.  sein  des 
ténèbres,  nous  n'avons  pas  voulu  nous  contenter  de 
cette  preuve,  ni  même  la  placer  avant  toutes  les  autres. 
Ainsi  donc  nous  nous  appuierons,  ce  qui  ne  peut  nuire, 
sur  une  double  démonstration.  Alors  même  que  nous 
ne  devrions  pas  réussir  à  faire  voir  aux  autres  dans  la 
conscience  ce  que  nous  croyons  y  découvrir,  sans  nous 
tenir  pour  battus,  nous  pourrions  encore  nous  retran- 
cher, avec  quelque  confiance,  derrière  cette  forte  in- 
duction que  nous  avons  fondée  sur  l'essence  de  l'âme, 
sur  l'unité  de  la  nature  humaine,  sur  les  difficultés  où 
l'on  s'engage  avec  l'hypothèse  contraire  et  sur  la 
grande  règle  :  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité. 
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Perceptions  insensibles. 

Vrai  et  faux  animisme.  —  Action  de  la  puissance  vitale  d'abord 
a  veugle  et  instinctive,,  puis  moins  aveugle  sans  cesser  d'être  instinc- 
tive. —  Deux  excès  opposés  au  sujet  de  la  vie  et  de  la  conscience. 
—  Gradations  insensibles  de  l'inconscience  à  la  conscience.  —  Di- 
verses preuves  de  l'existence  dans  l'âme  d'une  multitude  de  phéno- 
mènes dont  elle  ne  s'aperçoit  pas.  —  Rappel  fortuit  et  volontaire 
des  idées.  —  Confusion  du  défaut  de  mémoire  avec  le  défaut  de  la 
conscience. —  Infinité  de  perceptions  insensibles  que  suppose  la  mé- 
moire.  —  Effets  notables  résultant  d'une  multitude  d'impressions 
insensibles  dont  chacune  en  particulier  ne  laisse  point  de  trace.  — 
Diverses  causes  qui  empêchent  l'âme  de  s'apercevoir  de  ses  impres- 
sions ou  pensées.  —  Faiblesse  et  multiplicité.  —  Répétition  et 
habitude.  —  Simplicité  et  instantanéité.  —  Concours  de  toutes  ces 
causes  pour  effacer  dans  l'âme  le  sentiment  de  l'énergie  vitale. 

Une  seule  et  même  âme  est  le  principe  de  la  vie  et 
de  la  pensée,  mais  elle  n'accomplit  pas  les  fonctions 
vitales  de  la  même  manière  que  des  opérations  de  mé- 
canique ou  d'algèbre,  avec  connaissance  des  moyens 
et  du  but,  avec  intelligence  et  liberté.  Nous  ne  vou- 
drions pas  qu'on  nous  attribuât  cet  animisme  exagéré 
qui  fait  agir,  dès  la  conception,  la  puissance  vitale  de 
l'âme  avec  prévoyance  et  réflexion. 

Cette  âme  qui  pense  et  qui,  selon  nous,  préside  à 
l'organisation  tout  entière,  depuis  le  commencement 
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jusqu'à  la  fin,  a  d'abord  été,  pendant  un  certain  temps, 
que  nous  n'avons  pas  la  prétention  de  déterminer, 
purement  végétative  et  sensitivc.  Cependant,  dès  l'o- 
rigine, elle  enfermait  en  elle  ce  qu'elle  devait  être  un 
jour;  elle  possédait  l'intelligence  et  la  volonté,  mais 
à  l'état  de  simple  virtualité.  Quoique  tous  ses  actes 
soient  admirablement  coordonnés,  quoiqu'elle  agisse 
avec  un  art  merveilleux,  d'après  un  plan  et  en  vue 
d'une  fin,  il  n'est  nullement  nécessaire  de  lui  faire 
honneur  desavants  calculs  et  d'une  sagesse  profonde. 
Ce  n'est  pas  la  raison  mais  l'instinct  qui  la  conduit  .  Dans 
le  monde  des  êtres  vivants,  que  d'œuvres  merveilleuses 
ne  voit-on  pas  accomplies  sans  raison,  que  de  combi- 
naisons savantes,  sans  aucune  science,  exécutées  par  le 
seul  instinct  !  Telles  sont  les  industries  des  insectes 
qui  nous  présentent  la  plus  parfaite  finalité  et  Fart 
le  plus  infaillible,  avec  l'instinct  seul,  sans  aucune  trace, 
dans  ces  artistes  inconscients,  de  liberté  et  d'intelli- 
gence. Voilà  ce  qui  a  échappé  à  Scaliger,  à  Stahl,  à 
Perrault,  voilà  ce  que  Cudxvorth  a  bien  mis  en  lu- 
mière, dans  les  caractères  qu'il  assigne  à  ses  natures 
plastiques,  en  opposition  à  l'art  humain. 

Ainsi  l'âme,  en  tant  que  puissance  vitale,  forme  les 
organes,  préside  aux  mouvements  admirables  de  la 
digestion,  de  la  circulation,  des  sécrétions,  etc.,  sans 
que  jamais  cette  formation  et  ces  mouvements  soient 
au  risque  d  être  suspendus  ou  troublés  par  quelque 
défaut  de  vigilance  ou  de  calcul,  sans  ces  rares  et  dif- 
ficiles connaissances,  que  possède  fort  incomplètement 
l'homme  lui-même  qui  a  passé  sa  vie  à  étudier  Je  mé- 
canisme de  l'organisme   humain.  L'âme  construit, 
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oottsewû  te  corps,  connue  l^bëlUé'fait sa  celtuHrëtson 
miel  Y]  Où  en  serions-nous,  si  la  lorniiil ibn  él  le  jeu  de 
l'organisme,  si  là  vie  âèpënâaiètit  de  notre  scîëtice  et 
de  notre  vigilance?  (Jnedc  monstres,  que  d'e^iëtènces 
subitement  anéanties,  que  de  fatales  et  irréparables 
distractions  !  Depuis  combien  de  temps  la  race  entière 
des  hommes  n'aurait-elle  pas  disparu? 

Mais  si  l'action  vitale  de  l'âme  est.  le  fait  de  l'instinct,  ce 
n'est,  pas  à  dire  que  cette  action  soit  entièrement  en  de- 
hors delà  conscience.  L'instinct  exclut  le  raisonnement, 
mais  non  la  conscience  plus  ou  moins  conlïise  de  ses 
impulsions  et  de  ses  œuvres,  car  il  n'agit  dans  un  être, 
il  ne  le  dirige  que  par  la  sensation  confuse  du  bien- 
être  ou  du  mal-être.  Or  cette  sensation  suppose  déjà 

1.  Baylc  se  I rompe  quand  il  objecte  à  Scimcrt  qui  fait  présider 
Fâme  à  l' organisation  :  «  il  faut  ici  une  cause  qui  ait  lldée  de  son 
ouvrage  et  qui  connaisse  les  moyens  de  le  construire:  tout  cela  est 
nécessaire  à  ceux  qui  font  une  montre  et  un  vaisseau  ;  à  plus  forte 
raison  se  doit-il  trouver  dans  ce  qui  fait  l'organisation  des  êtres 
vivants.  «  (Dfeii&nnairèhisièr^Uè  et  critique,  art.  Senheht.)  Dayle, 
de  môme  que  Gculincs  et  d'autres  cartésiens  ,  se  sert  de  ce  prétendu 
principe  pour  nier  que  F  âme  soit  cause  non-seulement  des  mouve- 
ments du  corps,  mais  de  ses  idées  et  de  ses  volitions.  Leibniz  attaque 
ce  principe  de  Bayle  :  «  voilà  qui  e  t  raisonner  d'une  étrange  ma- 
nière. Qelle  nécessité  y  a-t-il  qu'on  sache  toujours  comment  se  fait  ce 
qu'on  fait  ?  Les  sels,  les  métaux,  les  plantes,  les  animaux  ,  savenl-il  > 
comment  se  fait  ce  qu'ils  font  et  ont-ils  besoin  de  le  savoir?  etc.  » 
(Èssàts  de  ihibdicée,  IIIe  part.,  p.  403.)  Il  semble  que  M.  Flourens 
lui  aussi,  ait  oublié  le  caractère  de  l'instinct,  qu'ailleurs,  cependant 
il  a  si  bien  décrit,  lorsqu'il  déclare  «absolument  absurde  de  dire  que 
des  fondions  compliquées  dont  l'âme  n'a  aucune  idée  sont  cependant 
exercées  par  elle.  »  {De  l'intelligence  et  de  la  vie »,  p.  98 ,  IIe  partie. 
Nous  ferons  la  même  remarque  sur  celle  objection  de  M.  Martin  , 
notre  savant  collègue  à  la  Faculté  de  Rennes  :  «  cette  hypothèse  ee 
réfute  d'elle-même.  L'aine  aurait  donc  bien  oublié  et  bien  perdu  en 
intelligence  depuis  l'état  fqçtaj  jusqu'à  l'état  adulte,  car  elle  ignore 
la  structure  iniiaie  du  corps,  etc.  »  [Philosophie  spirituahste  de  la 
nnf/nv,  t.  I[,  p.  1«)8. 

2r>, 
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une  certaine  conscience,  mfimus- perception®  gràdux, 
comme  dit  Leibniz,  quelque  faible  et  vague  qu'on  puisse 
l'imaginer.  Sans  doute  l'âme  n'aura  pas  une  conscience 
de  la  vie  semblable  à  celle  qu'elle  a  de  sa  pensée,  tant 
que  le  jour  spirituel  ne  sera  pas  levé,  tant  qu'elle 
n'aura  pas  pris  conscience  et  possession  d'elle-même. 
Mais,  du  moment  où  elle  a  commencé  à  se  connaître 
elle-même,  elle  ne  peut  pas,  au  sein  de  l'activité,  qui 
est  son  essence,  ne  pas  saisir  son  énergie  vitale.  Ainsi, 
selon  nous,  il  n'y  a  pas  d'autre  principe  de  vie  que 
l'âme  elle-même  qui  opère  instinctivement,  avec  une 
conscience  plus  ou  moins  sourde,  les  fonctions  vi- 
tales. 

Sur  cette  question  de  la  conscience  ou  de  l'incon- 
science des  phénomènes  cle  la  vie,  nous  rencontrons 
deux  excès  déjà  signalés,  l'un  de  Stahl  et  de  Perrault, 
qui  tous  deux  font  de  la  vie  l'œuvre  de  l'intelligence  et 
de  la  volonté  ;  l'autre,  des  cartésiens,  de  Maine  de  Bi- 
ran  et  de  Jouffroy  qui  tous  deux,  au  contraire,  font 
de  la  vie  une  chose  absolument  étrangère  à  l'âme. 
Àrnauld  écrit  à  Leibniz  qu'il  n'admet  pas  :  u  que  l'âme 
a  plus  de  pensée  et  de  connaissance  des  mouvements 
de  la  lymphe  dans  les  vaisseaux  lymphatiques  que  des 
satellites  de  Saturne  S  »  Veut-on  attribuer  à  l'âme  les 
phénomènes  de  la  vie,  à  tout  aussi  bon  droit,  selon 
Maine  de  Biran,  on  peut  lui  attribuer  et  le  mouvement 
de  la  terre  et  tout  ce  qu'on  voudra.  Selon  Jouffroy  : 
ç(  le  moi  se  sent  absolument  étranger  à  la  production 


i.  Correspondance  de  Leibniz  ef  fVÀrnank]  publiée  par  Faucher  de 
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des  pMéhwènes  de  la  vie,  ils  arrivent  ndn-seuiement 
sans  qu'il  ait  conscience  de  les  engendrer,  mais  sans 
qu'il  en  ait  la  moindre  connaissance  et  soit  même  averti 
qu'ils  se  produisent...  Nous  n'avons  sur  leur  produc- 
tion aucune  influence;  nous  ne  parvenons  à  les  con- 
naître qu'à  l'aide  de  la  loupe  ou  du  scalpel,  comme 
ceux  qui  se  produisent  dans  le  corps  des  chiens  et  des 
poissons...  Pour  saisir  les  phénomènes  de  la  vie,  il 
faut  que  nous  sortions  de  nous,  et  que,  par  des  expé- 
riences détournées  et  difficiles  sur  le  corps  humain  ou 
sur  celui  des  animaux,  nous  rendions  visible  à  nos  sens 
cette  vie  qui  n'est  pas  la  nôtre  et  dont  notre  con- 
science ne  nous  dit  rien  \  »  M.  Barthélémy  Saint- 
Ililaire-  dit,  d'après  Jouffroy,  que  nous  n'intervenons 
pas  plus  dans  notre  nutrition  que  dans  celle  de  la 
plante  2.  Ainsi,  suivant  ces  philosophes,  le  cours  de  la 
vie  serait  tout  aussi  étranger  à  l'âme  et  à  la  conscience 
que  ce  qui  se  passe  dans  la  planète  ou  dans  les  satellites 
de  Saturne,  que  le  cours  du  Rhône  ou  de  la  Seine. 
Pourquoi  donc  ne  pas  déclarer  la  vie  totalement  étran- 
gère à  1a  nature  humaine? 

Nous  croyons  pouvoir  affirmer  avec  assurance  que 
la  vie  et  l'âme  ne  sont  pas  à  ce  point  étrangères  l'une 
à  l'autre  ;  même  sans  la  loupe  et  le  scalpel,  nous  en 
savons  un  peu  plus  sur  notre  vie  propre  que  sur  celle 
des  chiens  et  des  poissons. 

Pour  le  prouver,  nous  nous  servirons  de  deux  sortes 
de  preuves,  d'abord  de  preuves  indirectes,  tirées  des 

1.  Mémoire  W  h  légitimité }  etc. 

B.  Pr#4oe  tfp    fi^âbction  fty  Traité  rh  pitm*$  ç^istqffy 
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perceptions  insensibles,  suivant  l'expression  de  Leibniz, 
c'est-à-dire  de  ces  phénomènes  de  l'âme  qui,  quoique 
très-réels,  ne  laissent  pas  de  trace  distincte  au  scinde 
la  conscience  ;  ensuite  nous  aurons  recours  à  des  preu- 
ves directes,  puisées  dans  le  témoignage  même  de  la 
conscience. 

Rien  de  plus  téméraire,  à  ce  qu'il  nous  semble,  que 
la  façon  dont  nos  adversaires  tranchent  cette  ques- 
tion si  délicate  de  la  conscience  ou  de  l'inconscience 
des  phénomènes  de  la  vie.  Est-ce  donc  chose  bien 
facile  que  de  marquer  précisément  où  la  conscience 
huit  et  où  elle  commence? 

Entre  les  deux  degrés  extrêmes  de  la  conscience 
réfléchie  et  de  l'inconscience  absolue,  il  y  a  une  mul- 
titude de  nuanees  diverses  et  de  degrés  intermédiaires. 
L'Atre  organisé  le  plus  intime ,  du  moment  qu'il 
souffre  et  qu'il  jouit,  n'est-il  pas  doué  d'une  sorte  de 
conscience  plus  ou  moins  confuse  qui,  à  mesure  qu'on 
monte  dans  l'échelle  des  êtres,  devient  sans  doute  plus 
nette  et  plus  vive  ?  Combien  même,  en  chacun  de  nous, 
la  conscience  ne  varie-t-elle  pas,  suivant  les  divers 
états  de  notre  esprit,  depuis  la  réflexion  la  plus  pro- 
fonde, jusqu'à  la  plus  vague  rêverie,  jusqu'au  mode 
confus  et  impersonnel  de  cette  existence  animale,  si 
bien  décrite  par  Maine  de  Biran,  jusqu'aux  contins 
indécis  entre  la  veille  et  le  sommeil?  Quoi  de  plus, 
faible  que  la  preinière  lueur  de  la  conscience,  si  ce 
n'est  la  dernière  ?  Comment  dans  cette  zone  si  vaste  et 
si  incertaine,  qui  s'étend  entre  la  pleine  conscience  et 
l'inconscience  absolue,  si  toutefois  elle  existe,  dans 
cette  région  du  demi-jour  et  de<s  demi-ténèbres,  tracer 
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iriiG  ligtio  GGtâiïim  d$  démarcation  entre  fa  lumière  et 
l'obscurité  absolue  1  ?  f]'e$t  pat  cfes  gradations  et' 'des 
dégradations  ifcserasiblek,  c'est  on  Quelque  sorté  par 
dos  infiniment  petits  (pe  la  conscience  commence  et 
que  la  conscience  finit.  La  conscience,  selon  Kant,  a 
toujours  un  degré  qui  peut  être  indéfiniment  diminué \ 
Comme  Kant,  M.  de  Uémusat  pense  :  ce  que  l'obser- 
vation directe  pourrait  prouver  que  la  conscience, 
comme  élément  de  tout  acte  mental,  est  une  qualité 
intensive  très-variable  qui  peut  tomber  au-dessous  de 
toute  valeur  appréciable  ,  et  conséquemment  être 
comme  si  elle  n'était  pas...  C'est  une  loi  du  monde  de 
l'expérience  externe,  que  les  faits  qui  s'y  passent, 
peuvent,  sans  périr  absolument,  s'atténuer  à  ce  point 
que  pour  nous  la  valeur  en  soit  comme  nulle.  Tout 
minimum  est  sensiblement  égal  à  zéro.  N'en  pour- 
rait-il pas  être  de  môme  dans  le  monde  de  l'expé- 
rience interne 3  ?  » 

C'est  une  grande  erreur,  a  dit  Leibniz,  de  croire 
qu'il  n'y  a  aucune  perception  dans  l'âme,  que  celles 
dont  on  s'aperçoit".  Malebranclie  va  plus  loin  en- 
core et  s'écarte,  à  ce  qu'il  nous  semble,  de  la  doc- 
trine de  Descartes,  lorsqu'il  dit  :  ce  la  conscience  que 

\.  Le  philosophe  anglais  J.  Murphy  appelle  piftoresquement  cette 
région  incertaine  :  The  mystepious  border  land  betwen  the  consoious 
and  the  ïneènsciôttà  fondions.  (Habit  anl  intidligenee,  ch.  xxv.) 

2.  Critique  de  la  raison  pure,  (iialecti<{iw  t/-a//si;endantaie,  trad. 

Tissot,  3e  éd.,  IIe  vol .  p.  ;y,\. 

o.  Heeue  des  Dcn.v-Mondex,  1er  nws  ISGO,  art.  Hvmilton. 

h  Mourroi/j:  tissais,  lis.  II,  §  1.  Il  (l'A  encore  :  «  Nous  m  somme* 
jamais  sans  perceptions,  mais  il  est  nécessaire  que  nous  soyons  son- 
vent  Sâtts' àpcrcéjition,  savoir  lorsqu'il  n'y  a  pbinl  de  perceptions  dis- 
tinguées. »  7///'/..  r.v.  h,  §  io. 
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nous  avons  de  nous-mêmes  ne  nous  montre  peut-être 
que  la  moindre  partie  de  notre  être1.  » 

Lorsque  nous  rentrons  en  nous-mêmes  et  que  nous 
réfléchissons  sur  la  suite  de  nos  pensées,  nous  distin- 
guons- tout  à  coup  les  traces  d'une  multitude  d'im- 
pressions et  d'idées  qui,  d'ordinaire,  s'écoulent  con- 
fuses et  inaperçues.  S'il  y  avait  un  microscope  pour 
la  conscience,  comme  ,pour  les  yeux,  nous  aperce- 
vrions, au  dedans  de  nous,  tout  un  monde  d'infini- 
ment petits. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  contradictoire 
à  supposer  dans  l'âme  des  sentiments  et  des  pensées  que 
l'âme  ignore?  C'est  l'objection  spécieuse  qu'adresse  Ar- 
nauld  à  Nicole  et  à  dom  Lami,  qui  avaient  eu  recours 
aux  pensées  imperceptibles,  pour  défendre  contre  lui 
l'universalité  des  premiers  principes  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  morale.  Arnauld  maltraite  fort  ces  pen- 
sées imperceptibles2;  il  soutient  que  la  conscience  de 
soi-même  est  essentielle  à  la  pensée,  et  que  des  pen- 
sées auxquelles  on  ne  pense  pas  ne  sont  qu'une  chi- 
mère, cogitationes  de  quibus  non  cogitation  inane 
commentum- K  Nous  n'avons  garde  de  prendre  sur 
tous  les  points  la  défense  de  Nicole  et  de  Lami  contre 
la  dialectique  sévère  de  l'auteur  des  Vraies  et  des 
fausses  idées.  Arnauld  démêle  très-bien  un  certain 
nombre  de  confusions  et  d'équivoques  en  cette  ma- 
tière délicate  des  pensées  imperceptibles.  Condillac  a 

1.  Recherche  de  la  vérité,  liv.  III,  IIe  part.,  ch.  vu. 

2.  Règles  du  bo?i  sens,  5e  article,  t.  XL,  des  Œuvres  complètes, 
édit.  de  Lausanne. 

3.  Dissertatio  bipartite,  ibid. 
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dit  comme  Àrnauld  :  une  perception  qui  rie  s'aper- 
cevrait pas  serait  une  chimère;  supposer  une  percep- 
tion, c'est  supposer  un  objet  aperçu;  «j'aimerais 
autant  qu'on  dît  :  j'aperçois  sans  apercevoir1.  »  Mais 
si  les  pensées,  auxquelles  on  ne  pense  pas,  ne  sont, 
en  effet,  qu'une  chimère,  ou  même  une  contradiction, 
il  n'en  est  pas  de  même  des  pensées  auxquelles  on 
pense  faiblement,  des  pensées  auxquelles  on  ne  prend 
pas  garde,  des  pensées  dont  on  ne  se  souvient  pas. 
Or,  c'est  là  ce  que  nous  entendons,  avec  Leibniz,  par 
les  perceptions  insensibles  ou  pensées  imperceptibles. 

A  propos  de  ces  pensées  imperceptibles  qu'il  appelle 
le  plus  souvent  perceptions  insensibles,  Leibniz,  dans  les 
Nouveaux  Essais ,  s'adresse  à  lui-même  cette  objection 
par  la  bouche  de.  Philalèthe  :  «  il  n'est  pas  facile  de 
concevoir  qu'une  chose  puisse  penser  et  ne  pas  sentir 
qu'elle  pense.  »  À  quoi  il  répond,  que  le  moyen  de 
sortir  de  la  difficulté,  c'est  de  considérer  que,  comme 
nous  pensons  une  foule  de  choses  à  la  fois,  nous  ne 
prenons  garde  qu'aux  pensées  qui  sont  le  plus  distin- 
guées 2. 

Cette  impossibilité  où  se  trouve  notre  esprit  de 
donner  attention  à  toutes  ses  pensées  est  rendue  sen- 
sible par  une  ingénieuse  comparaison  de  Reid  :  «  nous 
semblons,  dit-il,  en  user  avec  les  pensées  qui  se  pré- 
sentent en  foule  h  notre  imagination,  comme  un 
grand  prince  avec  les  courtisais  qui  se  présentent  à 
son  lever  et  qui  tous  aspirent  au  bonheur  d'attirer 


1 .  Essai  su/'  l'orujine  des  connaissances  $  chap.  t. 

2,  Nouveaux  Essuis,  liv.  il,  chap.  ï>part>  XIX. 
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miï  attention.  Après  que  ses  yeux  ont  rapidement 
parcouru  le  cercle,  il  salue  l'un,  sourit  à  l'autre, 
adresse  une  courte  question  à  un  troisième,  un  qua- 
trième est  honoré  d'une  conversation  particulière,  le 
plus  grand  nombre  sort  sans  avoir  obtenu  de  marque 
distinguée  d'attention  et  s'en  va  comme  il  était  venu. 
De  même  dans  le  grand  nombre  de  pensées  qui  s'of- 
frent d'elles-mêmes  à  notre  imagination,  celles  qui 
n'attirent  point  les  regards  de  l'esprit  et  avec  les- 
quelles il  ne  converse  point,  pour  ainsi  dire,  s'écou- 
lent avec  la  foule  et  sont  bientôt  oubliées  ;  c'est  comme 
si  elles  n'étaient  point  entrées  dans  notre  esprit l,  » 

La  maxime  des  cartésiens,  que  l'âme  pense  tou- 
jours, n'est  vraie,  suivant  Leibniz,  qu'autant  qu'on 
ajoute  que  l'Ame  ne  s'aperçoit  pas  toujours  de  ses 
pensées;  sinon  il  faut  donner  raison  à  Locke,  sinon, 
c'en  est  fait  de  la  continuité  de  la  pensée  et  des  idées 
innées,  sinon  on  ignore,  dit-il,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau  dans  les  âmes  2. 

Mais  comment  prouver  qu'il  y  a  des  choses  dans 
l'âme  dont  l'âme  ne  s'aperçoit  pas.  Comment  démon- 
trer l'existence  de  ce  qui  est  pour  nous  comme  s'il 
n'existait  pas,  ou  s'il  n'avait  pas  existé?  N  y  a-t-il  pas 
là  un  cercle  où  nous  sommes  nécessairement  enfer- 
més? Nous  croyons,  qu'il  y  a  plusieurs  voies  pour  en 
sortir,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  plusieurs  ^manières  de 
démontrer  la  réalité  de  ces  pensées  inaperçues  ou  per- 
ceptions insensibles,  soit  par  la  mémoire  et  le  rappel 

1.  Essai  sur  les  facultés  de  Pesfmt  humain,  chapitre  sur  la  suite 
de  nos  pensées,  trad-  Jourfroy,  vp\,  iV.  p.  10&, 

2.  'Soliveaux  'Essais,,  li v .  II.  §  19, 
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fortuit  m  \olontaire  dés  idées,  suit  par  les  effets 
notables  qui  résultent  de  la  coinbiMisoir;  de  l'accu- 
mulation  d'idées  et  d'impressions  dont  chacune,  prise 
à  part,  n'aurait  laissé  aucune  trace  sensible  dans  la 
conscience  l. 

(Venons  garde  en  effet  de  ne  pas  confondre,  comme 
il  arrive  trop  souvent  en  cette  question  ,  deux  choses 
distinctes,  la  conscience  et  la  mémoire.  C'est  sur 
le  témoignage  de  la  mémoire,  que  nous  jugeons  avoir 
pensé  ou.  n'avoir  pas  pensé,  avoir  senti  ou  n'avoir  pas 
senti.  Dire  que  l'âme  ne  peut  penser  sans  savoir  qu'elle 
a  pensé,  c'est  conclure  du  défaut  de  la  mémoire  au 
défaut  de  la  conscience,  c'est  confondre  avec  des  per- 
ceptions, ce  qui  dépend  de  la  mémoire  et  de  l'ima- 
gination. Affirmer  que  l'âme  s'aperçoit  de  tout  ce  qui 
se  passe  en  elle,  c'est  affirmer,  contre  toute  évidence, 
qu'il  n'y  a  ni  défaut  ni  lacune  dans  la  mémoire.  Se 
souvient-on  toujours  à  point  de  ce  que  l'on  a  su,  et 
même  de  ce  que  l'on  sait  le  mieux? 

Les  choses  même  dont  on  se  souvient,  et  la  manière 
dont  elles  nous  reviennent  à  l'esprit,  vont  nous  servir 
à  prouver  la  quantité  de  celles  dont  nous  ne  nous  souve- 
nons pas  ;  par  les  idées  retrouvées,  nous  allons  juger  de  la 
multitude  des  idées  qui  demeurent  inaperçues.  Rien 
en  effet  ne  démontre  mieux  le  grand  nombre  d'idées  qui 
nous  échappent,  que  toutes  ces  idées  retirées,  pour  ainsi 
dire,  du  néant,  soit  par  un  effort  de  l'attention,  soit 
par  le  simple  effet  de  l'association  des  idées  et  par  des 
circonstances  toutes  fortuites.  «  On  peut  oublier  bien 

1.  Voir  l'article  conscience  et  fnconticience  de  M.  Léon  Dumont 
dans  l'd.llcuue  èvientifique  do  Builiiefc.  «lu  28  dec,  1872. 
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des  choses,  dit  Leibniz,  mais  on  pourrait  se  souvenir 
de  bien  loin  si  on  était  ramené  comme  il  faut.  »  Qui 
n'en  a  pas  fait  l'expérience,  quand  l'esprit  est  à  la 
recherche  d'une  idée  ou  d'un  fait  oubliés,  dont  nous 
avons  grand  intérêt  à  nous  ressouvenir?  Que  de 
choses,  quand  on  le  vent  bien,  on  retrouve  ain>i  au 
dedans  de  soi  qui,  sans  ce  retour  attentif  de  l'esprit, 
eussent  été  pour  nous  comme  si  elles  n'avaient  jamais 
existé  !  Si  vous  vous  abandonnez  à  la  rêverie,  si  votre 
esprit  sommeille,  pour  ainsi  dire,  les  idées,  comme 
un  flot  continu  et  monotone,  se  succèdent  sans  le 
tirer  de  sa  léthargie,  sans  laisser  de  trace  sensible. 
Mais  tout  à  coup,  en  voici  une  parmi  elles  qui  réveille 
soudain  votre  attention  ;  aussitôt,  vous  voyez  ce  que, 
le  moment  d'avant,  vous  n'aviez  pas  vu;  vous  ressai- 
sissez toute  une  suite  d'idées  qui  allaient  se  perdre 
peut-être  à  jamais  dans  l'oubli  et  le  néant;  d'anneau 
en  anneau  vous  remontez  jusqu'à  ce  que  vous  teniez 
la  chaîne  entière.  Que  d'anneaux  dans  cette  chaîne, 
par  delà  celui  qui  d'abord  nous  avait  semblé  le  der- 
nier !  Sous  ce  regard  attentif  de  l'âme  repliée  sur 
elle-même,  que  d'empreintes  effacées  qui  tout  à  coup 
revivent  et  reprennent  du  relief!  Sur  cette  scène,  où 
d'abord  l'œil  n'apercevait  rien,  que  de  ligures  se  des- 
sinent, se  meuvent  et  s'agitent  ! 

Noas  nous  éveillons  sans  avoir  gardé  le  souvenir 
d'aucun  rêve  ;  puis,  quelques  heures,  ou  même  quel- 
ques jours  après,  tout  à  coup  reviennent  à  nuire 
mémoire  une  foule  cVidées  bizarres,  de  chimères,  de 
drames  fantastiques,  dont  d'abord  toute  trace  semblait 
avoir  eitlièremenl   disparu,  Alors  .  même  que  rien 
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ne  réveille  on  nous  la  mémoire  d'aucun  rêve,  nous 
avons  souvent  la  preuve  certaine  que  la  conscience 
n'a  pas  été  vide.  Qui  se  souvient  moins  d'avoir  songé 
que  Je  somnambule,  et  qui  cependant  a  plus  manifes- 
tement et  plus  distinctement  "songé  ?  Des  témoins  de 
notre  sommeil  qui  ont  vu  nos  gestes,  qui  ont  entendu 
nos  paroles  entrecoupées,  peuvent  nous  dire  quelles 
idées,  quels  fantômes,  quelles  préoccupations,  quels 
sentiments  ont  agité  notre  esprit.  Le  môme  fait  ne  se 
préscntc-t-il  pas  chez  les  personnes  soumises  à  l'ac- 
tion de  l'éther  ou  du  chloroforme?  Elles  ont  donné 
les  signes  de  la  souffrance,  la  sueur  a  coulé  de  leur 
front,  et  cependant,  au  réveil,  elles  ne  se  souviennent 
de  rien.  Tous  ces  cas,  si  nombreux,  où  il  est  démontré 
que  nous  avons  pensé,  que  nous  avons  senti,  bien  que 
nous  n'en  gardions  aucun  souvenir,  prouvent  suffi- 
samment que  nous  pouvons  penser,  sentir,  désirer, 
vouloir  même,  et  par  conséquent  avoir  eu  une  con- 
science plus  ou  moins  confuse  de  tous  les  modes  de 
l'esprit,  sans  que  néanmoins,  le  moment  d'après,  il 
en  reste  une  trace  sensible  dans  la  mémoire.  Quoi  de 
plus  fortuit  que  les  circonstances  qui  réveilleront 
peut-être  un  jour  ces  pensées  et  au  défaut  desquelles 
elles  demeureront  à  jamais  ensevelies  dans  l'oubli?  A 
quoi  tient-il  que,,  sans  rien  perdre  de  leur  réalité, 
elles  aient  été  pour  nous  Comme  si  jamais  elles  n'avaient 
été  ?  Nous  dirons  àvoe  M.  de  Rémusat  :  «  il  y  a,  pour 
ainsi  dire,  des  souvenirs  qui  dorment,  qu'un  motj 
qu'un  son  réveillerait;  niais  ée  mot  ne  sera  pas  dit$ 
ce  Son  ne  sera  pas  entendu,  et  nous  mourrons  sans 
avoir  pensé  une  seule  fois  peut-être  à  ce  dont  la  pensée 
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attend  en  nous  en  quelque  sorte  un  signa]  qui  la 
réveille.  Peut-être  même  en  est-il  ainsi  de  tout  ce  que 
nous  croyons  avoir  oublié  et  ne  s'est-il  rien  passé, 
clans  tout  le  cours  de  notre  existence,  que  des  circon- 
stances favorables  ne  pourraient  retracer  à  la  fan- 
taisie *.  » 

Non-seulement  il  faut  admettre  l'existence  de  ces 
pensées  qui  passent  inaperçues  dans  l'esprit  et  sans  y 
laisser,  à  ce  qu'il  semble,  aucune  trace,  mais  on  se 
voit  dans  la  nécessité  de  les  multiplier  à  1  infini,  pour 
peu  qu'on  veuille  réfléchir  sur  la  nature  de  la  percep- 
tion et  de  la  mémoire.  11  y  a  un  minimum  pour  la 
lumière,  pour  le  son,  au  delà  duquel  il  nous  semble 
que  nous  ne  voyons,  que  nous  n'eptendon^plus  rien2. 
Cependant  il  faut  bien  (pie  les  parties  dans  lesquelles 
ce  minimum  lui-même  se  divise,  fassent  aussi  une 
certaine  impression,  quelque  faible  qu'elle  soit,  sur 
notre  esprit,  sinon  le  total,  c'est-à-dire  le  minimum 
lui-même  nous  eût  entièrement  échappé.  «  Comme  le 
bruit  de  la  mer,  dit  Leibniz,  se  compose  du  bruit  de 
chaque  vague  en  particulier,  de  même  les  grands  ap- 
pétits, les  perceptions  distinguées,  les  fortes  et  domi- 
nantes impressions  dont  nous  nous  aperceyqps  sont  le 
plus  souvent  composés  d'une  infinité  de  petites  per- 
ceptions dont  on  ne  saurait  s'apercevoir.  Et  c'est  dans 
les  perceptions  insensibles  que  se  trouve  la  raison  de 
ce  qui  se  passe  en  nous,  comme  la  raison  de  ce  qui 
S£  passe  dans  les  corps  sensibles  consiste  dans  Les 


\  .  Mémoire  sur  1rs  facultés  inconnue$* 

?   Voir  Hamillon,  Motophysics,  lorf.  iS,  sur  çc  nlîmnlum  vTsibile  et 
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mouvements  insensibles1.  »  M.  Taine  insiste,  fl^ii jitôs 
Leibniz,  sur  ces  éléméiitâ  en  qtiëlijtié  étirte  rafitïîté- 
sîmajux,  dans  lésqu&b  sb  dééompftsë  chaqiië  sensation 
on  chaque  image  dont  nous  avons  ctin'sci'eriWè1.  Il  (Me 
une  expérience  acoustique,  la  roue  de  Savart,  jibur 
prouver  la  réalité  de  cette  multitude  de  petites  sensa- 
tions composantes  que  la  feôïisciencè  rie  distingue 
plus,  et  qui  cependant  entrent  dans  la  sensation  du 
son  qu'elle  perçoit  2. 

Par  ces  effets  des  perceptions  insensibles  s'expli- 
quent divers  phénomènes  de  la  vie  intellectuelle  et 
morale.  C'est  là  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  ces 
dispositions  d'esprit,  tantôt  gaies,  tantôt  tristes,  dont 
la  cause  si  souvent  nous  échappe  au  sein  de  l'impres- 
sion confuse  d'un  rêve,  ou  d'une  rêverie  dont  la  trace 
distincte  est  effacée.  Combien  d'impressions  sourdes, 
de  réminiscences  vagues  modifient  et  changent  à  notre 
insu  l'état  naturel  de  notre  corps3! 

Il  en  est  de  nos  petites  déterminations  comme  de 
nos  humeurs;  elles  ont  leurs  causes  dans  des  impres- 
sions ou  des  perceptions  insensibles.  Si,  dans  un 
grand  nombre  d'écus ,  nous  en  prenons  un  plutôt 
qu'un  autre ,  ce  c'est  qu'aucune  chose ,  comme  dit 
Montaigne,  rie  se  présente  à  nous  où  il  n'y  ait  quel- 
que différence,  quelque  légère  qu'elle  soit,  et  qu'à  la 
vue  ou  à  l'attouchement  il  y  a  toujours  quelque  choix 
qui  nous  tente  et  attiré, quoique  ce  soitiniperceptible4.  » 

\ .  Édit.  Dutens,  vol.  II,  Ire  pari.,  p.  21 4. 

2.  Do  l'intelligence,  Ier  vol.,  ïiv.  III,  chnp.  il. 

3.  Voir  Roussel,  Essai  sur  la  sensibilité. 

4.  Essais,  liv.  II,  chnp.  xiv. 
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Leibniz  dit  aussi  :  «  si  je  me  tourne  d'un  roté  plu- 
tôt que  d'un  autre,  c'est  bien  souvent  par  un  enchaî- 
nement de  petites  impressions  dont  je  ne  m'aperçois 
pas  et  qui  rendent  un  mouvement  plus  malaisé  qu'un 
autre;  et  même  nos  coutumes  et  nos  passions,  qui 
ont  tant  d'influence  dans  nos  délibérations,  en  son- 
nent; car  ces  habitudes  naissent  peu  à  peu,  et,  par 
conséquent,  sans  les  petites  perceptions,  on  ne  vien- 
drait pas  à  ces  dispositions  notables.  »  Nier  ces  effets 
dans  la  morale,  dit-il  encore,  c'est  imiter  les  gens 
mal  instruits  qui  nient  les  corpuscules  insensibles 
dans  la  physique  1 . 

Assurément  Leibniz  n'est  pas  le  premier  qui  ail  si- 
gnalé ces  faits  de  la  conscience  si  réels,  si  impor- 
tants, quoique  inaperçus.  Stahl  les  fait  rentrer  dans 
ce  qu'il  appelle  le  Xé^oç,  Cudworth  les  appelle  des 
perceptions  faibles,  Perrault  des  pensées  confuses,  Ni- 
cole et  François  Lami  des  pensées  imperceptibles; 
mais  nul  n'a  fait  d'aussi  profondes  investigations  que 
Leibniz  dans  cette  obscure  région  de  la  conscience. 
Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ce  grand  philosophe  a 
introduit  la  considération  des  infiniment  petits,  non- 
seulement  dans  les  mathématiques  et  dans  la  phy- 
sique, mais  dans  la  science  de  l'esprit  humain? 

Quand  on  réfléchit  sur  les  conditions  sans  lesquel- 
les, suivant  nous,  il  est  impossible  d'expliquer  la 
mémoire,  on  demeure  confondu  de  toutes  ces  multi- 

1.  Nouveaux  Essais,  liv.  II,  chap.  i.  De  môme  Chrysippe  pensait 
que  l'inclination,  \nTiit>,i<ri<;,  qui  nous  faiï  nous  décider  entre  deux 
choses  indifférentes, g7T<  ™v  knïdL^Xhâ.KiK\,  plutôt  pour  l'une  quepour 
l'autre,. a  toujours  une  cause. 
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Mîdes  de  perceptions  iîise?isiblcs  dont  il  feUt  admettre 
l'existence  au  sein  môme  de  la  plus  pauwe  dus  Ames 
humaines.'ll  nous  semble,  en  effet,  impossible  de  donner 
un  autre  fondement  à  la  mémoire  que  la  persistance 
même  des  idées  plus  ou  moins  effacées,  qu'elle  rap  - 
pelle  à  l'esprit.  Comment  supposer  avec  quelque  vrai- 
semblance que  les  idées,  reproduites  par  la  mémoire, 
sont  des  idées  qui  réapparaissent  dans  notre  esprit 
après  avoir  complètement  dispara,  ou  qui  ressusci- 
tent, pour  ainsi  dire,  après  avoir  entièrement  cessé 
d'exister?  Gomment  comprendre  la  réapparition  ou 
la  production  à  nouveau  d'une  idée  ancienne,  en 
l'absence  des  objets,  des  circonstances,  et  surtout  du 
travail  de  l'esprit  qui  l'avaient  fait  naître?  Faudra-t-il 
revenir,  suivant  la  vive  et  spirituelle  critique  d'Ha- 
milton,  au  système  d'Âvicenne  qui,  niant  à  l'esprit  le 
pouvoir  de  conserver  la  connaissance  acquise,  sup- 
pose qu'elle  ne  se  recouvre  que  par  une  irradiation  de  la 
lumière  divine  qui  l'infuse  dans  l'esprit1?  D'ailleurs  si 
elle  est  réellement  produite  h  nouveau  par  l'esprit, 
comment  se  fait-il  qu'une  idée  se  présente  à  nous 
avec  un  caractère  d'ancienneté  et  comme  une  vieille 
connaissance? 

Non-seulement  il  n'y  a  pas  d'idée  qui  ne  laisse 
après  elle  quelque  trace3  mais  il  n'y  a  pas  d'idée,  du 
moins  parmi  celles  que  la  mémoire  pourra  réveiller 
un  jour,  qui  sorte  de  l'esprit.  Nous  pouvons  encore 
ici  nous  appmyer  sur  l'autorité  de  Leibniz  :  «  je  crois, 
dit-il,  que  ce  qui  est  une  fois  arrivé  à  l'âme,  lui  est 


1 ,  Metaphysics,  Lit,  lect.  no, 
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éternellement  imprimé,  quoique  cela  ne  nous  revienne 
pas  toujours  h  la  mémoire  *.  »  Il  dit  aussi  ailleurs  : 
«  si  rien  ne  restait  des  idées  passées,  aussitôt  qu'on 
n'y  pense  plus,  il  ne  serait  point  possible  d'expliquer 
comment  on  peut  en  garder  le  souvenir,  et  recourir 
pour  cela  à  une  faculté  nue,  c'est  ne  rien  dire  d'intel- 
ligible 2.  )) 

C'est  là,  à  ce  qu'il  nous  semble,  ce  qu'a  fait  M.  Gra- 
tacap  dans  une  thèse,  d'ailleurs  remarquable,  sur  la 
mémoire,  où  il  combat  avec  beaucoup  de  vivacité  cette 
doctrine  de  la  persistance  des  idées.  Il  nous  fait  le  re- 
proche de  ne  pas  rendre  compte  du  caractère  de  recon- 
naissance qui  est  le  propre  du  souvenir.  C'est  un  repro- 
che qui  ne  nous  semble  pas  mérité.  La  reconnaissance 
s'explique  facilement  dans  la  supposition  de  pensées 

1.  Dvtens,\.  VI,  §  1";  p.  332. 

2.  Nouveaux  Essais,  §97. —  Charles  Bonne  l,  Maine  de  Biran,  sont 
partisans,  comme  Leibniz,  de  la  persistance  des  idées.  C'est  aussi  le 
sentiment  de  Damiron  :  «  Toute  pensée  qui  est  rappelée  a  continué  à 
être  dans  l'âme,  à  y  être  comme  une  perception  latente  et  obscure, 
mais  néanmoins  réelle.  »  Psychologie,  vol.  I,  p.  '185.  Hamilton  sou- 
tient la  môme  doctrine  :  «l'activité  mentale,  dit-il,  dure  toujours.  Le 
difficile  n'est  pas  d'expliquer  comment  elle  dure,  mais  comment  elle 
s'évanouit.  Toutes  les  activités  mentales,  tous  les  actes  de  l'esprit 
qui  ont  existé  une  fqis  persistent;  nous  ne  les  perdons  jamais  absolu- 
ment, mais  ils  deviennent  obscurs.  Cet  obscurcissement  est  suscep- 
tible de  degrés  infinis,  etc.  Metaph  ysies,  lect.  30.  Je  citerai  encore  For- 
tes Winslow,  psychologue  et'physiologistc  renommé  en  Angle  ferre  :  «  il 
est,dit-il,  difficile  d'expliquer  physiologiquementou  métaphysiquement 
les  aberrations  de  la  mémoire,  à  moins  d'adopter  la  doctrine  de  Pin- 
destructibilité  des  idées  et  d'admettre  ce  principe,  que  jamais  aucune 
impression  faite  sur  l'esprit  n'est  détruite...  L'annihilation  n'exisle 
que  dans  la  fantaisie  ;  c'est  une  illusion  de  l'imagination,  un  rêve  du 
poëtc.  »  On  obscures  diseases  oft'hè  brain  and  dûorders  of  the  mirid, 
chap.  xvit,  psychology  and  pathologxj  of  memory.  Voir  aussi  l'ou- 
vrage de  M.  Ribot  sur  l'Hérédité,  chap.  m,  de  l'Hérédité  dp  lu  mé- 
moire, in-8°.  Ladrange  1873. 
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anciennes  qui  reviennent  h  l'esprit,  sans  en  être  ja- 
mais sorties,  et  gui  réapparaissent  sans  avoir  jamais 
complètement  disparu.  Comment  au  contraire  l'expli- 
quer lorsqu'on  attribue  à  u  n  nouvel  effort  créateur  de 
l'esprit  L'apparition  à  nouveau  de  ces  mêmes  pen- 
sées 1  ? 

Se  souvenir,  c'est  de  nouveau  avoir  conscience  dis- 
tincte de  ce  qui  n'a  pas  cessé  d'exister,  enfoui,  pour 
ainsi  dire,  dans  les  profondeurs  plus  ou  moins  obscu- 
res de  notre  âme.  Ainsi,  en  des  quantités  innom- 
brables, en  des  couches  diverses,  toujours  liées  les 
unes  aux  autres  dans  Tordre  de  leur  production, 
sommeillent  les  pensées  anciennes,  ensevelies  dans 
l'obscurité  et  dans  l'oubli,  jusqu'au  jour  où  l'impres- 
sion de  certains  objets,-  quelque  circonstance  nou- 
velle, quelque  association  d'idées,  quelque  acte  d'at- 
tention, vienne  les  réveiller  et  les  ramener  à  la  lumière. 
Quoique  nous  ne  les  sentions  pas,  nous  sommes  in- 
dubitablement obligés  de  conclure  que  nous  les  avons. 
Kant,  de  même  que  Leibniz,  a  eu  raison  de  dire  :  «  le 
champ  des  représentations  obscures  est  immense  dans 
l'homme,  quand,  au  contraire,  les  représentations 
claires,  celles  dont  la  conscience  est  évidente,  ne  sont 
qu'en  petit  nombre  2.  » 

Non-senlement  la  multiplicité  et  la  faiblesse,  mais 
en  outre  la  répétition  et  l'habitude  sont  une  cause  d'ob- 
scurcissement et  même  d'effacement  des  phénomènes 
au  sein  fie  la  conscience.  Rien  sans  doute  n'éveille  plus 

1 .  Tkédriètie  ta  mémoire,  chap.  u.  Montpellier,  18GG. 

2.  Anthropologie,  trad.  de  M.  Tissot,  chapitre  des  représentations 
inconscientes. 

as. 
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vivement  la  conscience  et  n'imprime  en  nous  une  trace 
plus  profonde  que  les  efforts  et  les  mouvements  volon- 
taires. Cependant,  au  bout  d'un  temps  plus  ou  moins 
long,  par  le  seul  effet  de  la  répétition  et  de  l'habitude, 
ils  perdent  eux  aussi  leur  relief,  et  ils  finissent  par 
s'accomplir,  pour  ainsi  dire,  d'eux-mêmes  et  à  notre 
insu.  Une  série  de  dégradations  successives  de  la 
volonté  et  de  la  conscience  les  ramène  à  une  sorte 
d'instinct  qui  vient  de  nous.  Cela  est  manifeste 
dans  chaque  art,  dans  chaque  profession,  ou  mieux 
encore,  dans  l'exercice  général  et  ordinaire  de  notre 
activité.  C'est  par  l'habitude  que  nous  exécutons, 
sans  y  penser,  tous  les  mouvements  nécessaires  pour 
la  locomotion.  Quelle  n'est  pas  l'inconscience  de  nos 
gestes  familiers  !  Si  tel  est  le  pouvoir  de  l'habitude, 
même  sur  un  acte  de  notre  volonté,  combien  ne  sera- 
t'4l  pas  plus  grand  encore  sur  tout  ce  qui  n'est  pas  en 
nous  l'œuvre  d'une  volonté  expresse,  sur  les  modes 
spontanés  et  involontaires  de  la  sensibilité,  de  l'intel- 
ligence et  de  la  force  motrice? 

À  toutes  ces  causes  s'en  ajoute  une  autre,  qui  ne 
dépend  ni  du  degré,  ni  du  nombre,  ni  de  la  répéti- 
tion, mais  de  la  nature  même,  c'est-à-dire  de  la  sim- 
plicité et  de  l'instantanéité  des  phénomènes  de  la  vie. 
Cette  cause  a  été  parfaitement  signalée  par  Stahl,  qui 
n'a  eu  que  le  tort  de  l'exagérer,  comme  Perrault  avait 
exagéré  l'influence  de  l'habitude.  S'il  n'est  pas  vrai 
de  dire  que  les  phénomènes,  simples,  instantanés, 
plus  ou  moins  en  dehors  des  conditions  de  l'espace  et 
du  temps,  soient  absolument  en  dehors  des  conditions 
de  la  conscience  et  de  la  mémoire/il  est  vrai  de  dire 
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qu'ils  donnent  plus  difficilement,  prise  au  .souvenir  et 
à  une  claire  compréhension.  Ainsi  les  odeurs,  les  sa- 
veurs, les  sons  eux-mêmes,  quoique  nous  les  discer- 
nions très-bien  les  uns  des  autres,  quoiqu'ils  nous 
affectent  avec  force,  sont  en  général  moins  facilement 
reproduits  par  la  mémoire  que  les  images  données  par 
la  vue  et  le  toucher,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  suscepti- 
bles d'être  figurés  et  décomposés. 

Dans  un  ordre  de  faits  supérieurs,  il  en  est  de 
môme  des  vues  instantanées,  des  élans,  des  intuitions, 
des  pensées  rapides,  rapidœ  coyitationes,  comme  dit 
saint  Augustin,  des  élévations  de  l'âme,  fugitives 
lueurs  dont  il  n'est  pas  facile  de  retrouver  la  trace. 
C'est  dans  les  mystiques  et  dans  les  quiétistes  qu'on 
trouve  les  plus  complètes  et  les  plus  délicates  analyses 
de  ces  phénomènes.  Ainsi  Fénelon,  dans  les  Maxip%<e$ 
des  saiîits,  oppose  sans  cesse  aux  actes  discursifs  et 
réfléchis  de  la  méditation  les  actes  de  la  contempla- 
tion, actes  simples,  directs,  si  uniformes  qu'ils  n'ont 
rien,  dit-iL,  de  marqué  par  où  l'âme  puisse  les  distin- 
guer, si  rapides,  si  momentanés,  si  dénués  de  toute 
réflexion,  que  l'âme,  qui  sait  bien  qu'elle  les  produit, 
au  moment  où  elle  les  produit  n'en  trouve  plus  la 
trace  en  elle-même.  C'est,  dit-il  encore,  l'oraison  de 
saint  Antoine,  dont  celui-là  même  qui  la  fait  ne  s'a- 
perçoit plus. 

Par  toutes  ces  causes  dont,  à  chaque  instant,  nous 
pouvons  vérifier  eu  nous-mêmes  l'exactitude,  il  est 
hors  de  doute  que  l'âme  ne  s'aperçoit  pas  distincte* 
ment,  et  se  souvient  encore  moins,  de  toutes  les  cho- 
ses qui  se  passent  en  elle-même  et  de  tous  ses  actes, 
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]1  y  a  dans  F  âme  comme  une  trame,  un  écoulement, 
une  circulation  continuelle  de  perceptions,  d'impres- 
sions et  même  de  raisonnements  insensibles,  au  mi- 
lieu desquels  ne  se  détachent  qu'en  petit  nombre  les 
plus  vives  et  les  plus  saillantes.  Il  en  est  de  la  vie 
comme  de  cette  grâce  habituelle  des  théologiens  dont 
on  ne  s'aperçoit  pas. 

Donc,  en  outre  de  l'inconscience  absolue,  c'esl-à- 
dire  de  la  seule  vraie  inconscience,  qui  suivant  nous, 
n'existe  pas  dans  les  êtres  vivants1,  il  y  a  une  autre 
sorte  d'inconscience,  apparente  plutôt  que  réel  le,  qui 
ne  provient  pas  du  défaut  absolu,  mais  de  la  falhlessrê 
de  la  conscience,  jointe  au  défaut  momentané  ou  dé- 
finitif de  la  mémoire.  D'ailleurs  la  faiblesse  de  la  con- 
science et  la  faiblesse  delà  mémoire  sont  deux  cho- 
ses qui  se  tiennent.  Comme  nous  n'admettons  pas  un 
défaut  absolu  de  conscience  dans  les  perceptions  in- 
sensibles, c'est  par  le  défaut  de  la  mémoire  que  nous 
les  expliquons  avec  Dugald  Stewart  et  Condillac  \ 

Ce  qui  prouve  encore  une  fois  la  réalité  de  ce 
monde  plongé  clans  les  ténèbres,  c'est  la  lumière, 
ce  sont  les  éclairs  qui ,  de  temps  à  autre,  pénètrent 
dans  cette  nuit,  grâce  à  des  retours  subits,  grâce  à 

\.  Nous  avons  essayé  de  prouver,  dans  notre  ouvrage  sur  la  Con- 
science en  psychologie  et  en  morale,  que  toute  vie  ,  dès  l'origine,  est 
accompagnée  d'une  sorte  de  conscience. 

2.  «Je  pense,  dit,  Condillac ,  que  nous  avons  toujours  conscience 
des  impressions  qui  se  produisent  dans  F  Ame,  mais  quelquefois  d'une 
manière  si  légère  que  nous  ne  nous  en  sou  venons  plus  un  moment 
après.»  (Essai  sur  l'origine  (les  connaissances,  Ier  cbap.)  Nous  n'ad- 
mettons pas  la  théorie  d'Hamilton  d'après  laquelle  les  idées  latentes 
interpolées  entre  deux  idées  d'une  association  dont  elles  forment  les 
anneaux  intermédiaires,  sont  des  idées  qui  iront  jamais  pris  place 
dans  la  eonscmnce. 
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ries  évocations  do  la  mémoire,  soit  tout  â  fait  inatten- 
dues et  fortuites,  soit  provoquées  par  la  réflexion. 

Il  n'est  pas  besoin  d'insister  longuement  sur  le 
parti  que  nous  prétendons  tirer  des  perceptions  in- 
sensibles. S'il  y  a  tant  de  choses  dans  lame,  dont 
l'âme  ne  s'aperçoit  pas,  comment  affirmer  que  les 
phénomènes  de  la  vie  ne  soient  pas  de  ce  nombre, 
môme  alors  qu'il  serait  vrai  qu'on  n'en  découvrirait 
aucune  trace  dans  la  conscience?  Toutes  les  can  es 
d'effacement ,  que  nous  venons  de  signaler,  ne  se 
réunissent-elles  pas,  avec  une  énergie  toute  particu- 
lière, pour  leur  ôter  la  distinction,  pour  les  faire  passer 
plus  ou  moins  inaperçus  dans  le  cours  ordinaire  et 
uniforme  de  la  vie? 

Ainsi  les  phénomènes  de  la  vie  ont  d'abord  la  mul- 
tiplicité qui  engendre  la  confusion  et  rindistinction. 
Non-seulement  ils  sont  aussi  nombreux  que  les  orga- 
nes, mais  aussi  nombreux  que  les  parties,  que  les 
molécules  innombrables  qui  composent  chaque  or- 
gane. Le  phénomène  de  la  sécrétion  n'est-il  pas  la 
résultante  de  la  sécrétion  particulière  opérée  par  cha- 
que molécule?  Considérez  encore  que,  dans  le  cours 
régulier  et  normal  de  la  vie,  ces  phénomènes  n'offrent 
rien  qui  ne  soit  harmonieux,  doux,  équilibré,  qu'au- 
cun d'eux  ne  se  détache  des  autres,  que  toutes  leurs 
impressions  sont  faibles  et  confuses  et  donnent  peu 
de  prise  a  une  perception  claire  et  distincte.  Comment 
donc  l'âme  pourrait-elle  les  démêler  les  uns  des  au- 
tres, partager  entre  eux  son  attention  et  en  garder  le 
souvenir  ? 

Mais  les  phénomènes  de  h  vie  eussent-ils  pritniti- 
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vement,  et  par  leur  nature,  une  vivacité  plus  grande, 
bientôt  cette  vivacité  et  cette  distinction  seraient  affai- 
blies parla  répétition,  par  la  continuité,  par  l'habitude. 
En  effet,  si  c'est  une  loi  de  notre  nature,  que  tout 
sentiment,  toute  pensée,  tout  effort,  s'effacent  h  la 
longue  par  l'habitude,  où  cet  effet  devra-t-il  être  plus 
sensible  et  plus  manifeste  qu'à  l'égard  des  phéno- 
mènes de  la  vie?  Ils  commencent  avec  notre  existence 
même,  ils  ne  finissent  qu'avec  elle;  d'un  bout  h  l'autre 
de  sa  durée,  ils  ne  souffrent  aucune  interruption.  Com- 
ment donc  ne  pas  accorder  que  l'habitude,  la  conti- 
nuité, la  monotonie,  ont  dû  plus  ou  moins  effacer 
dans  l'âme  le  sentiment  de  l'énergie  vitale?  C'est  bien 
ici  le  cas  d'appliquer  le  vieux  dicton  anglais  :  faim- 
liarity  breeds  neglect;  familiarité  engendre  négli- 
gence. 

Ajoutons  que  les  phénomènes  de  la  vie  n'étant  pas 
susceptibles  d'être  figurés  donnent  moins  de  prise, 
sinon  à  la  conscience,  au  moins  à  la  mémoire,  ce  qui 
contribue  encore  à  les  faire  passer  inaperçus. 

Enfin ,  ils  s'accomplissent  instinctivement,  ils  ten- 
dent infailliblement  vers  leur  but,  sans  réclamer  de 
notre  part  aucune  intervention  volontaire  et  réfléchie, 
tandis  que  les  choses  du  monde  extérieur  se 'renou- 
vellent sans  cesse  et  toujours,  attrayantes  ou  mena- 
çantes, tiennent  continuellement  l'âme  sur  le  qui-vive 
et  absorbent  toute  son  attention. 

Tel  est  l'ensemble  puissant  des  causes  qui  tendent 
à  effacer  plus  ou  moins  la  conscience  de  l'énergie 
vitale  et  des  divers  phénomènes  qui  en  dépendent. 
Donc,  quand  même  il  serait  vrai  qu'on  ne  peut  en 
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saisir  la  trace  au  dedans  de  nous,  on  ne  serait  pas  eh 
droit  de  conclure  qu'ils  sont  absolument  étrangers  à 
la  conscience. 

Cependant,  quelque  grand  que  soit  cet  effacement, 
nous  croyons  qu'il  n'est  ni  complet  ni  absolu;  nous 
espérons  montrer  que  la  vie  n'est  pas  plus  absente  de  la 
conscience  que  le  sentiment  et  la  pensée,  quoiqu'elle 
n'y  apparaisse  pas  avec  la  même  distinction  et  la 
même  clarté. 
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Conscience  rte  la  vie. 


Preuve  directe  tirée  de  la  conscience  en  faveur  delà  puissance  vivi- 
fiante de  l'âme.  —  La  vie  est-elle  ou  iv est-elle  pas  étrangère  à  la 
conscience?  —  Leibniz  et  Joufîroy.  —  Distinction  de  la  perception 
des  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  conscience  de  leur  cause.  —  Re- 
lation entre  l'une  et  l'autre.  —  Comment  nous  connaissons  notre 
corps.  —  Deux  modes  de  connaissance  du  corps,  par  le  dédans  et 
par  le  dehors.  —  Les  sens  internes.—  Sens  vital,  son  importance  el 
son  objet*.  —  Continuelle  information  de  la  présence  et  de  l  étal  du 
COrps.  —  Distinction ,  vivacité  des  perceptions  du  sens  vital  dans 
certains  états  pathologiques.  —  Localisation  des  sensations.  —  In- 
fluence de  la  volonté  sur  les  phénomènes  de  la  vie.  —  Hygiène  mo- 
rale. —  Conscience  de  la  cause  de  la  vie.  —  Sentiment  de  Tact  ion 
continuelle  de  l'âme  sur  les  organes.  —  Identité  de  ce  sentiment 
et,  du  sentiment  de  la  vie.  —  Sensation  que  fait  éprouver  la  paraly- 
sie..—  La  psychologie  est  la  science  première  de  la  vie.  —  La  vie 
est  la  puissance  primitive  et  fondamentale  de  l'Ame. 

Voyons  maintenant  si  aux  preuves  métaphysiques , 
tirées  de  la  nature  de  l'âme  et  de  l'unité  de  l'être  hu- 
main, si  aux  preuves  psychologiques  indirectes,  tirées 
des  perceptions  insensibles,  nous  ne  pouvons  pas  ajouter 
une  preuve  directe  donnée  par  î 'observation,  c'est-à- 
dire,  par  la  conscience  elle-même.  Est-il  vrai  que  de 
tout  ce  continuel  effort,  de  tout  .ce  grand  travail  de 
la  vie,  rien  ne  retentit  dans  la  conscience,  rien  n'arrive 
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jusqu'à  nous?  Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Leibniz: 
ce  quelque  chose,  dit-il,  dans  un  passage  déjà  cité, 
se  place  dans  l'âme,  qui  répond  à  la  circulation  du 
sang  et  à  tous  les  mouvements  internes  des  viscères , 
dont  on  ne  s'aperçoit  pourtant  point,  tout  comme 
ceux  qui. habitent  près  d  un  moulin  à  eau,  ne  s'aper- 
çoivent pas  du  bruit  qu'il  fait1.  »  Ce  retentissement 
dans  l'âme  de  la  vie  organique  lui  paraît  même  une 
conséquence  nécessaire  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  : 
«  car,  ajoute-t-il,  s'il  y  avait  des  impressions  dans  le 
corps,  pendant  le  sommeil,  ou  pendant  qu'on  veille, 
dont  l'âme  ne  fût  point  affectée  du  tout,  il  faudrait 
donner  des  limites  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  » 
Il  dit  même  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  corps  qui  ne  soit 
perçu  par  l'âme  :  statuo  ah  anima  percipi  qaid- 
quid  in  corpore  fit  \  D'où  vient  que  nous  ne  nous  en 
apercevions  pas?  11  en  donne  pour  raison  l'habitude 
et  l'uniformité  :  oh  asswetttdinem  ttrtorvmque  sequa- 
Mhmh  Leibniz  est  donc  en  une  opposition  absolue 
avec  Jouffroy,  et  avec  tous  les  modernes  psychologues 
qui  ont  soutenu  cette  doctrine  étrange,  contraire  aux 
faits,  contraire  au  sens  commun,  que  la  vie,  notre  propre 

4.  Nouveaux  Essais,  liv.  II,  chap.  i. 

2.  Animadversiones  erga  quasdam  Staktii  assertiones. 

3.  Le  théologien  philosophe  le  plus  distingué  de  notre  temps,  le 
P.  Gratry,  pense,  comme  Leibniz,  que  c'est  une  erreur  capitale  de 
croire  «  que  l'âme  a  conscience  «de  tout  ce  qu'elle  fait,  qu'elle  connaît 
qu'elle  le  fait  et  le  rapporte  à  elle-même.  »  Comme  Leibniz  aussi, 
il  entend  dans  la  conscience  le  retentissement  des  phénomènes  de  la 
vie  :  «  je  sens  battre  mon  cœur  physique  ;  je  sens  le  sourd  mouve- 
ment de  la  vie,  la  course  de  mon  sang  et  les  soulèvements  de  ma 
poitrine;  je  sens  tout  un  immense  chaos  de  circulations,  etc.  »  (Con- 
tim'ssaiïâê  de  V  <\»i(\  vol.  I,  p.  35.) 
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vie,  est  tout  aussi  étrangère  h  la  conscience  que  la 
vie  d'un  chien  ou  d'un  poisson. 

Entre  ces  deux  assertions  contraires  où  est  la  \é- 
rite?  Les  partisans  de  la  séparation  absolue  de  lacon* 
|bience  et  de  la  vie,  encourent,  à  ce  qu'il  nous  sem- 
ble, un  double  reproche.  D'abord  ils  ont  eu  le  tort 
de  ne  considérer  que  les  perceptions  qui  ont  lieu  par 
les  organes,  sans  prendre  garde  à  ces  autres  percep* 
lions,  plus  intimes,  plus  immédiates,  et  en  non  dire 
infini,  que  nous  avons  à  chaque  instant,  des  organes 
eux-mêmes,  de  leurs  états  divers,  des  changements  qui 
s'y  produisent.  Ils  n'ont  pas  vu  que  les  perceptions  que 
nous  avons  par  le  moyen  des  organes  sont  toujours 
précédées  et  accompagnées  de  la  perception  des  organes 
eux-mêmes.  Ceux-là  même  qui  n'ont  pas  méconnu  l'ac- 
tivité essentielle  de  l'âme,  n'ont  pas  su  discerner  la  part 
de  l'énergie  vitale  elle-même  dans  le  sentiment  inté- 
rieur de  l'exercice  continuel  de  cette  activité  sur  nos  or- 
ganes. Sur  ces  deux  points  essentiels  de  la  science  de 
F  ânic  humaine,  nous  osons  en  appeler  à  une  observation 
plus  complète  et  plus  approfondie,  qui  prouvera  que  les 
phénomènes  de  la  vie  ne  s'accomplissent  pas  à  notre 
insu,  et  que  la  cause  qui  les  produit  n'échappe  pas 
entièrement  à  la  conscience. 

Disons  encore  qu'en  rapprochant  ces  deux  faits, 
conscience  et  perception  de  la  vie,  nous  ne  les  con- 
fondons nullement  l'un  avec  l'autre.  Nous  savons  que 
la  connaissance  des  phénomènes  de  la  vie  est  du  do- 
maine de  la  perception,  que  son  objet  n'est  pas  l'Ame 
elle-même,  mais  ce  qui  est  en  dehors  de  l'âme,  ce 
qui  se  passe  dans  les  organes,  tandis  que  la  conscience 
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de  la  cause  de  la  vie  est  du  domaine  propre  de  la  con- 
science et  a  pour  objet  ce  qui  se  passe  dans  l'âme 
elle-même.  Quelle  que  soit  la  différence  qui  les  sé- 
pare, ils  sont  cependant,  à  l'égard  l'un  de  l'autre, 
dans  une  certaine  relation,  ils  se  prêtent  un  mutuel 
appui,  de  telle  sorte  que  l'un  des  deux  étant  donné, 
l'autre  semble  devoir  suivre  presque  'nécessairement. 
Si  la  vie  avait  un  autre  principe  que  l'urne  pensante,  il. 
semble  que  tous  les  phénomènes  de  la  vie,  que  tout  ce 
qui  se  passe  dans  les  organes,  en  vertu  de  ce  principe 
étranger,  devrait  n'arriver  à  la  connaissance  de  l'âme 
que  par  la  même  voie,  et  de  la  même  manière,  que 
tous  les  autres  êtres  et  tous  les  autres  phénomènes  du 
monde  extérieur. 

Que  si,  au  contraire,  ce  n'est  pas  un  autre  principe, 
mais  l'âme  elle-même,  qui  possède  l'énergie  vitale, 
qui  préside  à  tout  ce  qui  s'accomplit  dans  les  organes, 
comment  n'en  serait-elle  pas  directement  informée,  et 
ne  le  percevrait-elle  pas  immédiatement,  sans  l'intermé- 
diaire même  de  ces  organes  ?  On  voit  donc  que  ces  deux 
questions  se  tiennent,  et  que  la  solution  de  la  pre- 
mière doit  nous  préparer  à  une  interprétation  plus 
complète  et  plus  exacte  des  phénomènes  de  conscience,  I 
par  où  nous  résoudrons  la  seconde. 

Cherchons  d'abord  comment  nous  connaissons  not  re 
propre  corps.  Sans  doute,  nous  le  connaissons  aussi, 
comme  les  autres  corps  de  la  nature,  avec  les  sens  ex- 
térieurs, nous  le  voyons  avec  nos  yeux,  nous  le  touchons 
avec  nos  mains.  Mais,  en  outre  de  cette  connaissance 
par  les  yeux  et  par  les  mains,  n'en  avons-nous  pas  une 
autre,  plus  spéciale,  plus  intime,  jamais  interrompue, 
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par  laquelle,  bien  mieux  encore  que  par  la  double 
sensation  de  la  main  qui  touche  et  de  toutes  les  par- 
ties touchées,  nous  distinguons  notre  corps  de  tous 
les  autres  corps  tic  l'univers?  La  réponse  ne  semble 
pas  devoir  être  douteuse  pour  quiconque  veut  bien 
réfléchir  sur  ce  qu'il  sait  du  corps  et  de  ses  organes, 
et  sur  la  manière  dont  il  le  sait. 

Indépendamment  de  cette  connaissance  du  corps, 
par  le  dehors  et  par  les  sens  extérieurs,  il  en  est  cer- 
tainement une  autre,  par  le  dedans,  par  une  sorte  de 
sens  intérieur,  qui  nous  en  apprend  plus  sur  le  corps 
et  sur  nos  organes,  qui  est  plus  utile  à  leur  conserva- 
tion, que  tous  les  autres  sens  extérieurs. réunis.  Pour 
connaître  le  corps,  et  môme  pour  en  discerner  les 
principaux  organes,  nous  pouvons  nous  passer  des 
sens  extérieurs,  de  la  vue  de  nos  semblables,  d'un  mi- 
roir où  nous  contemplions  notre  image.  Ce  ne  sont, 
d'ailleurs,  ni  nos  yeux,  ni  nos  mains,  ni  un  miroir, 
qui  pourraient  nous  instruire  de  l'existence  de  ces  or- 
ganes internes,  tels  que  le  cœur  et  l'estomac,  que  cha- 
cun connaît,  au  moins,  grossièrement,  sans  aucune  le- 
çon d'anatomie. 

La  psychologie  mode  me  a  t  rop  o  ublié  la  théor  ie  de 
ces  sens  internes  que  l'ancienne  philosophie  ne  sépa- 
rait pas  des  sens  externes.  Cependant,  comme  il  y  à 
des  sens  qui  nous  mettent  en  rapport  avec  le  inonde 
extérieur  et  avec  la  surface  de  notre  corps,  il  semble 
nécessaire  d'admettre  un  ou  plusieurs  sens  qui  nous 
mettent  en  rapport  avec  nos  organes  et  avec  ce  qui  se 
passe  dans  l'intérieur  même  de  notre  corps.  Pour  n'a- 
\nir  poinl  d'organes  visibles  au  dehors,  ni  même  né 
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siège  fixe  et  déterminé  au  dedans,  ils  n'en  sont  pas 
moins  réels  que  la  vue  ou  l'ouïe.  Quant  à  leur  objet, 
c'est  le  corps  intérieur,  pour  ainsi  dire,  toujours  actuel- 
lement présent. 

D'Aristote  les  sens  internes  ont  passé  dans  la  ào&i 
trine  de  saint  Thomas  et  dans  toute  la  philosophie  du 
moyen  âge1.  Descartes  lui-même  les  avait  conservés 
de  l'ancienne  philosophie  et  leur  avait  fait  une  place 
dans  sa  théorie  de  l'homme.  En  outre  des  sens 
externes,  il  admet  deux  sens  intérieurs  :  «  le  premier, 
dit-il,  comprend  la  faim,  la  soif  et  tous  les  autres 
appétits  naturels,  et  il  est  excité  dans  l'âme  par  les 
mouvements  des  nerfs  de  l'estomac,  du  gosier  et  de 
toutes  les  autres  parties  qui  servent  aux  fonctions  natu- 
relles par  lesquelles  on  a  de  tels  appétits.  Le  second  com- 
prend la  joie,  la  tristesse,  l'amour,  la  colère  et  toutes  les 
autres  passions,  etc.2.  »  Bossuet  aussi,  d'après  l'Ecole 
et  d'après  Descartes,  admet  des  sens  intérieurs  qu'il 
définit  de  la  façon  suivante  :  a  on  appelle  sens  intérieur 
celui  dont  les  organes  ne  paraissent  pas  et  qui  ne  de- 
mande pas  un  objet  externe  actuellement  présent3.  » 

Kant  divise  les  sens  corporels  en  deux  classes  :  les 
sens  organiques  et  le  sens  vital,  qu'il  appelle  sensus 
vagus  parce  qu'il  n'a  pas  de  siège  fixe  et  déterminé, 
en  opposition  aux  sens  organiques,  sensus  flrus  \  Cette 

\>  Voir,  dans  le  De  anima  de  Suarez^  lib.  III,  cap»  m,  les  discus- 
sions et  les  diverses  théories  de  la  philosophie  du  moyen  âge  sur  les 
sens  internes.  —  Voir  d'intéressantes  indications  sur  l'histoire  de  cette 
question  dans  Hamilton,  Metaphysics,  lecture  27. 

2.  Principes,  Ve  partie. 

3.  De  la  connaisscuvx  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  ic'r. 
i.  A/dhropoio(jff,  §  15, 
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division,  d'après  Hamilton,  serait  aujourd'hui  généra- 
lement admise  en  Allemagne. 

Ce  sensus  vagus  est  le  sens  de  la  coexistence  de 
l'abbé  de  Lignac,  sens  qui  rayonne,  dit-il,  du  dedans 
au  dehors,  qui  est  constamment  en  exercice  connue 
celui  de  l'existence  personnelle  elle-même,  avec  lequel 
il  semble  indissolublement  lié,  et  qui  nous  avertîl 
continuellement  de  la  présence  du  corps,  de  la  distri- 
bution des  organes  et  d'un  nombre  infini  des  parties 
de  notre  machine1. 

Maine  de  Biran  incline  aussi  à  admettre  un  sens 
vital  :  ((  on  pourrait,  dit-il,  colliger  l'ensemble  des 
impressions  immédiates  sur  les  organes  intérieurs 
essentiels  à  la  vie  sous  le  titre  commun  de  sens  vital 
qui  embrasserait  tous  les  modes  de  notre  sensibilité 
intérieure,  comme  celui  de  l'eflbrt  comprend  tous  les 
modes  de  notre  activité  ou  motilité  volontaire2.» 

De  Maine  de  Biran  jusqu'à  nos  jours,  le  sens  vital, 
banni  de  la  psychologie  française,  a  trouvé  asile  chez 
quelques  physiologistes  qui  ont  étudié  plus  attentive- 
ment les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  et  auxquels  il 
n'a  pas  échappé  que,  sans  le  secours  des  sens  exté- 
rieurs, l'âme  est  constamment  informée  de  la  pré- 
sence de  toutes  les  parties  du  "corps,  de  la  situation 
et  de  l'état  des  organes.  «  C'est  un  fait,  dit  le  docteur 
Gercly,  aujourd'hui  reconnu,  que  l'homme  se  sent 
exister,  non-seulement  dans  son  intelligence,  mais 
jusqu'à  la  périphérie  et  aux  dernières  limites  de  son 

1.  Eléments  de  métaphysique,  p.  107,  111,  112. 

2.  Essai  sur  les  fondements  de  la  psythot^gie  ,  pari.  II,  seelfon  1 1  ''. 
çhap.  n. 
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corps,  et  qu'il  apprécie  même  avec  exactitude,  par 
cette  sensation  intérieure,  la  situation  respective  des 
différentes  parties  de  la  surface  de  son  corps.  Aussi, 
dans  l'obscurité  de  la  nuit,  comme  à  la  clarté  du  jour, 
aveugle  même,  il  porte  sa  main  sur  toutes  les  parties 
de  son  corps  qu'il  veut  toucher,  avec  autant  de  préci- 
sion que  s'il  avait  au  bout  des  doigts  des  yeux  pour  les 
diriger.  Aussi  n'a-t-on  jamais  vu  un  aveugle  porter 
ses  aliments  ailleurs  qu'à  sa  bouche  ;  la  sensation  qui 
le  guide  donne  aussi  sûrement  à  son  esprit  la  con- 
science de  son  corps,  que  la  perception  lui  donne  celle 
de  son  intelligence.  Le  moi  du  Vulgaire  est  donc  à  la 
fois  son  corps,  qu'il  sent  par  toute  la  surface,  et  son 
intelligence  dont  il  a  la  conscience1.  » 

M.  Lélut  admet  aussi  une  sensibilité  ou  un  sens  in- 
terne, qui  comprend  ce  qu'il  appelle  dos  instincts  vis- 
céraux de  conservation,  de  nutrition,  de  mouvement, 
avec  les  principes  mécaniques  et  animaux  d'action. 
Pour  M.  Lélut,  le  moi  ou  le  fait  de  conscience  n'est 
pas  seulement  le  sentiment  de  la  volonté  et  des  idées, 
mais  le  sentiment  physiologique  de  l'existence  qui 
résulte  de  toutes  les  émotions  confuses  dues  aux  actions 
organiques2. 

M.  Poisse,  dans  un  mémoire  malheureusement  ina- 
chevé, qui  est  la  meilleure  critique,  que  nous  con- 
naissions, du  mémoire  de  Jouffroy  sur  la  légitimité  de 
la  distinction  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie,  a 
aussi  parfaitement  fait  la  distinction  de   ces  deux 

1.  Physiologie  des  sensations  et  de  l'intelligence  .  in-S°.  p.  JO. 
Paris,  1846. 

2.  Physiologie  de 1(4 pensée,  Ier  Vol.,  chap.  m. 
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1 1  m  m  1rs  de  connaissance  du  corps:  «  en  outre,  dit-il, 
de  ce  riiode  objectif  de  connaissance  du  corps  où  le 
corps  est  perçu  comme  une  chose  étrangère  au  sujet 
(fui  perçoit,  il  est  un  autre  mode,  en  quelque  sorte 
subjectif,  où  le  iriôi  aperçoit  le  corps  dans  la  récipro- 
cité de  leur  action  et  de  leur  réaction.  Le  sujet  n'est 
plus  ici  simpile  spectateur  de  l'exercice  des  fonctions 
ôrganiqûes,  il  n'est  pas  obligé  pour  les  connaître  de 
sortit  de  lui-même,  comme  on  le  suppose,  ni  de  recou- 
rir à  là  loupe  et  au  scalpel,  connue  s'il  s'agissait  d'un 
organisme  autre  que  le  sien.  Lui-même  il  se  sent 
l'auteur  de  Inaction,  de  l'effort  vital  qui  met  les  organes 
en  jeu,  comme  aussi  le  sujet  des  impressions  plus  ou 
moins  confuses,  pins  ou  moins  agréables  ou  dés- 
agréables que  les  organes  lui  renvoient,  et  quand  son 
attention,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  se  dirige 
sur  l'un  d'eux,  il  discerne  et  localise  ces  diverses  sen- 
sations avec  une  grande  perspicacité1.  » 

Quel  nom  donner  à  cette  faculté,  incontestable  sui- 
vant nous,  d'apercevoir  et  de  sentir  du  dedans,  pour 
ainsi  dire,  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  ?  M.  Peisse 
là  nomme  moi  vital  ;  mais  cette  expression  a  quelque 
chose  d'équivoque  ;  elle  semble  confondre  ce  que  l'âme 
ne  fait  qu'apercevoir  ou  causer  dans  les  organes, 
avec  ce  qui  est  dans  l'âme  elle-même.  Nous  préfé- 
rons l'ancienne  expression  de  sens  interne  qui,  en 
îftême  temps  qu'elle  marque  l'opposition  avçc  les  sens 
extérieurs,  ne  permet  pas  une  pareille  confusion.  Mais 

î,  ftàpporté  fttt  phijsùfiHe  .•/  tin  mwerf-  Liberté  de  pen  n-,  n?  du  13 
raai  ls-îs. 
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comme  les  philosophes  anciens,  etplusieurs  d'entre  les 
modernes,  tels  qu'Aristote,  Descartes,  Bossuet,  ont 
admis  divers  autres  sens  internes,  soit  pour  la  réu- 
nion, soit  pour  la  conservation  des  sensations,  soit  pour 
la  joie  et  la  douleur,  nous  désignerons  celui-ci  sous  le 
nom  de  sens  de  la  vie  ou  sens  vital  \  De  tous  les  sens 
internes  des  anciens  philosophes,  c'est  le  seul,  à  notre 
avis,  qui  doive  être  conserve.  Le  sénsus  commiuiis  ou 
cœnesthesù  n'est  que  l'âme  elle-même  avec  son  unité. 
La  fantaisie,  la  mémoire  sensitive,  ta  vis  mtimativa^ 
font  partie  de  l'imagination,  de  la  mémoire,  du  juge- 
ment, et  ne  sont  pas  des  sens  qui  perçoivent  les  objets 
extérieurs  ou  notre  propre  corps. 

Quelle  n'est  pas,  dans  l'existence  de  l'homme,  l'im- 
portance de  ce  sens  interne  de  la  vie,  qui  tient  une  si 
petite  place,  ou  qui,  comme  la  vie  elle-même,  est  to- 
talement absent  dans  les  classifications  de  tant  de 
phsychologues  !  Si  les  sens  extérieurs  importent  pour 
notre  salut,  combien  plus  encore  nous  importait- il 
qu'il  y  eût  un  sens  pour  veiller  au  dedans,  un  sens 
pour  nous  avertir,  non  pas  seulement  d'un  danger  ou 
d'un  mal  possibles,  encore  plus  ou  moins  éloignés, 
comme  font  les  sens  extérieurs,  mais  d'un  mal  et  d'un 

t.*  M"*  Saisset  admet  ce  sens  Vital  1  «  jë  sens  ;  dit-il,  nies  drgëh 
hes,  je  suis  présent  à  mon  corps.  . Nous  avons  le  sentiment  dos 
organes  les  plus  cachés,  toutes  les  fois  qu'un  désordre,  un  accident 
quelconque  vient  en  troubler  la  vitalité;  nous  avons  le  sentiment  con- 
tinu de  la  vie  organique.  »  [Ame  et  vie,) 

M.  LëmOinCj  daiis  .un  article  de  la  Revue  Européenne  du  15  no- 
vembre 1859,  intitule  Apologie  des  sertis,  par  u?i  Spiritualité  >  insiste 
sur  le  sens  de  la  vie,  dont  il  démontre  la  réalité  et  l'importance  par 
des  observations  et  des  analyses  que  nous  avons  mises  à  prolit.  (Voir 
aussi  son  ouvrage  sur  Y  Ame  et  le  corps,  Didier,  1802.) 
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danger  située  à  In  racine  môino  de  ivoire  existençç,  et 
fftt'il  faut  inrmédiaiement  conjurer  sous  peine  de 
mort  ? 

Suivant  l'étal  du  corps,  suivant  le  degré  d'attention 
que  nous  laur  donnons,  ces  perceptions  du  sens  de  la 
\ie  sont  plus  ou  moins  confuses  ou  distinctes.  Elles  sont 
confuses  quand  tout  va  bien  dans  le  corps,  quand  tout 
suit  la  marche  accoutumée,  quand  les  fonctions  de  la 
vie  s'accomplissent  régulièrement.  Cependant,  quoi- 
qu'elles ne  se  distinguent  alors  que  difficilement  les 
unes  des  autres  et  ne  produisent,  chacune  en  parti- 
culier, aucun  effet  appréciable,  toutes  réunies  donnent 
un  effet  sensible,  le  sentiment  du  bien-être  ou  de  la 
santé,  que  fait  surtout  ressortir  le  contraste  avec  l'état 
de  malaise  et  de  maladie. 

Tel  est  ce  sens  interne  de  la  vie,  qui  continuellement, 
comme  par  une  sorte  de  toucher  intérieur,  avertit 
l'âme  qu'elle  est  unie  au  corps.  Toujours  l'Ame  se 
sait  pourvue  d'un  corps,  et  non  pas  seulement  de  temps 
h  autre,  à  certaines  occasions,  quand,  par  exemple 
nous  nous  voyons  avec  nos  yeux,  quand  nous  nous 
touchons  avec  nos  mains,  quand  nous  éprouvons  un 
choc,  ou  que  quelque  dérangement  a  lieu  dans  notre 
organisme.  Dans  l'immobilité,  comme  dans  le  mouve- 
ment, dans  l'exercice  de  la  pensée,  comme  dans  celui 
des  forces  musculaire,  quand  nous  résolvons  un  pro- 
blème, comme  quand  nous  soulevons  un  fardeau,  sans 
cesse  nous  sommes  informés,  non-seulement  de  la 
présence,  mais  de  l'état  de  notre  corps.  Cette  percep- 
tion de  la  présence  actuelle,  de  la  coexistence  du  corps, 
se  retrouve  au  fond  de  toutes  nos  pensées  et  de  tous 
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nos  sentiments;  c'est  un  élément  essentiel  du  moi  el  de 
la  conscience. 

D'ailleurs  ces  perceptions  et  ces  impressions  qui, 
dans  l'état  ordinaire,  sont  plus  ou  moins  feiMes  et 
confuses,  deviennent  tout-  à  coup  vives  et  distinctes, 
quand  les  fonctions  organiques  sont  troublées,  quand 
il  y  a  surexcitation  de  la  force  vitale  sur  tel  ou  le]  point 
de  l'organisme:  Barthez  lui-même,  connue  on  le  voit 
dans  l'exposition  de  sa  doctrine  par  M.  Lordat,  in- 
clinait à  croire  que  la  sensation  de  conscience,  sui- 
vant son  expression,  vient  se  joindre  à  la  sensation  Vi- 
tale, quand  cette  dernière  est  à  un  haut  degré,  quoi- 
qu'il ruine  par  là  un  de  ses  principaux  arguments  en 
faveur  delà  séparation  du  principe  vital  d'avec  Tarne 
pensante  1. 

Bichat  aussi  n'admet,  à  ce  même  point  de  vue, 
qu'une  différence  de  degré  entre  ses  deux  Aies  : 
«  chaque  jour,  dit-il,  l'inflammation,  en  exaltant  dans 
une  partie  la  sensibilité  organique,  la  transforme  en 
sensibilité  animale.  Ainsi  les  cartilages;,  les  membra- 
nes séreuses,  etc.,  qui,  dans  l'état  ordinaire,  n'ont 
que  l'obscur  sentiment  nécessaire  à  leur  nutrition,  se 
pénètrent  alors  d'une  sensibilité  animale,  souvent  plus 
vive  que  celle  des  organes  auxquels  elle  est  naturelle. 
Pourquoi?  Parce  que  le  propre  de  l'inflammation  est 
d'accumuler  les  forces  dans  une  partie,  et  que  cette 
accumulation  suffit  pour  changer  le  mode  de  la  sensi- 
bilité organique,  qui  ne  diffère  de  l'animale  que  par 
sa  moindre  proportion.  D'après  tontes  ces  eonsidéra- 

\.  Exposition  de  ht  <h><-triii<'  médicale  c{e  Bariliez,  in-S°.  paris,  ÎSJS, 
p.  143. 
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lions,  il  OBt  évident  que  la  distinction  étalée;  ci  -  <  le.  - 
sus  dans  la  Faculté  de  sentir  porto,  non  sur  sa  nature, 
qui  est  partout  la  piéïfte,  niais  sur  les  modifications 
diverses  don)  elle  est  susceptible»  (Jette  faculté  <l  î 
commune  à  tous  les  organes,  tous  en  sont  p^né-tré^ 
aucun  n'est  insensible,  elle  forme  leur  véritable  ca- 
ractère \ilal  ;  niais  plus  ou  moins  répartie  abondam- 
ment dans  plupun,  elle  donne  on  mode  dY\istence 
différent  ;  aucun  n'en  jouit  dans  la  mémo  proportion  '  ? 
Millier,  à  ])i'opos  dos  sensations  de  la  \io  organique, 
dit  aussi  que  ces  sensations  faible^,  obseures,  non 
circonscrites  dans  les  parties  auxquelles  le  nerf  ^rand 
sympathique  se  distribue,  deviennent  plus  nettes  et 
plus  précises  quand  les  irritations  ont  de  l'intensité  \ 
Il  n'y  a  pas  une  fonction,  pas  un  organe,  pas  un 
point  de  l'organisme  \i\ant  (pu,  dans  certains  états 
pathologiques,  ne  puisse  devenir  l'objet  d'une  nerçÊp- 
tion  plus  distincte  et  nous  renvoyer  des  sensations 
d'une  nature  spéciale,  et  susceptibles  d'être  localisées 
dans  les  di\ erses  parties  de  l'organisme:  «  il  n'y  a 
pas  de  partie,  dit  M.  Flourons,  absolument  insensible 
dans  le  corps  vivant,  La  sensibilité  est  partout,  et 
dans  les  parties  mêmes  où  habituellement  elle  est  je 
plus  obscure.  Il  suffit  d'un  degré  d'inflammation  ou 
d'irritation  donné  pour  la  faire  passer  aussitôt  de  l'état 
latent  et  caché  à  l'état  patent  et  manifeste  \  » 

1.  J)e  là  vie  et  de  la  morf ,  art.  7.  Différences  générales  des  deux 
vies  par  rapport  aux  forces  vilales. 

2.  Manuel  de  physiologie ,  traduit  parJourdan,  t.  II,chap.  v.  Dos 
lois  de  l'action  cl  de  la  propagation  dans  le  nerf  grand  sympa! bique. 

.'!.  Noie  sur  la  sensibilité  de  la  dure-mère,  des  ligaments  el  du  pé- 
riosle.  {Amê,  des  ■sw'ences,  18  avril  1857.) 

24. 
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Loin  que  la  vie  organique  soit  étrangère  à  la  con- 
science, c'est  une  source  continuelle  de  perceptions, 
d'émotions,  de  désirs  de  toute  sorte  et  des  dispositions 
morales  les  plus  diverses.  L'attention  de  l'âme,  éveil- 
lée par  la  surexcitation  ou  le  trouble  de  quelque  fonc- 
tion, éclaire  soudainement  l'existence  d'une  foule  de 
phénomènes  organiques  auxquels,  le  moment  d'avant, 
nous  ne  prenions  pas  garde.  Qui  ne  sait  que  de  chan- 
gements d'état,  que  de  nuances  du  mieux  et  du  pire, 
le  malade  découvre  dans  l'organe  affecté,  sur  lequel  se 
eoneentre  toute -son  attention?  Quelquefois  même  cette 
préoccupation  exclusive  et  profonde,  cette  vigilance  in- 
quiète, avec  l'interprétation  pessimiste  qu'il  donne  aux 
phénomènes,  sont  pour  lui  un  véritable  tourment  et 
la  plus  grande  partie  de  son  mal.  C'est  un  spectacle,  dit 
le  docteur  Foissac,  curieux  et  pénible  à  la  fois,  d'en- 
tendre riiypochondriaque  faire  le  récit  de  ses  mille 
sensations  et  de  ses  souffrances  sans  nom.  On  dirait 
qu'armé  d'un  verre  grossissant,  il  suit  toutes  les  opé- 
rations de  la  vie,  crée  un  mécanisme  spécial  des  fonc- 
tions et  dissèque  chaque  fibre  de  son  organisme  \ 
Enfin,  il  y  a  certains  individus  qui,  même  hors  le 
cas  de  maladie,  semblent  mieux  prédisposés  que 
d'autres  à  la  perception  de  ces  impressions  confuses 
de  la  vie.  Tel  était  Maine  de  Biran,  quoiqu'il  ait  voulu 
séparer  la  vie  de  l'âme  de  la  vie  du  corps:  «  il  est, 
dit-il,  des  hommes  d'une  certaine  organisation  ou 
tempérament,  qui  se  trouvent  sans  cesse  ramenés  au 
dedans  d'eux-mêmes,  par  des  impressions  affectives 


t.  Hygiène  philosophique  de  l' urrtr,  în-80,  p.  34G.  Parie?  1 800. 
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d'un  ordre  particulier? assez  vives  pour  attirer  l'atten- 
tion do  L'Ame.  De  tels  hommes  entendent^  pour  ainsi 
dire,  crier  les  ressorts  de  leur  machine;  ils  les  sen- 
tent se  monter  ou  se  détendre,  tandis  que  les  idées 
se  succèdent,  s'arrêtent  et  semblent  se  mouvoir  du 
môme  branle  l.  » 

Parmi  tous  nos  organes,  ce  sont  ceux  de  -la  nutri- 
tion dont  les  fonctions  semblent  le  plus  échapper  à  la 
connaissance  de  rame;  cependant  M.  Lélut  pense 
que  le  moi,  en  certaines  occasions,  averti  de  leur 
activité  par  le  trouble  et  la  souffrance,  rapporte  cette 
sensation  insolite  à  un  point  de  l'économie  animale 
qu'il  avait  ignoré  jusque-là  :  a  ici,  dit  il,  le  moi  est 
éveillé  par  suite  d'un  rapport  nouveau  entre  son  ac- 
tivité et  celle  de  ses  organes,  dans  d'autres  cas,  il 
reste  sourd  aux  impressions  des  organes  mêmes  avec 
lesquels  il  est  habituellement  en  commerce  intime, 
c'est-à-dire,  aux  impressions  des  sens  proprement 
dits  2.  »  On  cite  des  exemples  remarquables,  dans 
certains  cas  de  magnétisme  ou  d'hypnotisme,  de  la 
lucidité  de  ce  sens  de  la  vie  à  l'égard  de  telle  ou 
telle  partie  de  l'organisme. 

Rien  ne  prouve  mieux  cette  connaissance,  pour 
ainsi  dire  intérieure  du  corps,  que  le  fait  de  la  locali- 
sation des  sensations.  Chacun  localise  ses  sensations, 
avec  un  certain  degré  de  précision,  dans  telle  ou  telle 
partie  de  l'organisme.  Ressentons-nous  une  vive  dou- 
leur dans  le  corps,  nous  la  rapportons,  sans  hésiter,  à 
l'organe  qui  en  est  le  siège,  à  la  tête,  au  cœur,  à 

1.  Rapports  du  physique  et  dv  morùL 
Ut  Phf/siologiï  de  lu  pensée,  vol.  I,p,  17, 
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l'estomac.  La  première  chose  que  demande  le  médecin 
au  malade  le  plus  ignorant,  à  l'enfant  lui-même,  c'est 
de  lui  indiquer  l'endroit  où  il  souffre.  Ainsi,  nous  sa- 
vons que  nous  avons  un  cœur,  un  estqmaç  et  d'autres 
organes  essentiels,  sans  avoir  été  à  un  amphithéâtre, 
ni  assisté  à  des  dissections.  Enfin  Kant,  et  après  lui 
Maine  de  Biran,  ont  remarqué  que  la  distinction  du 
droit  et  du  gauche,  nécessaire  à  Fhomme  pour  s'orien- 
ter dans  l'espace,  provient  d'un  sentiment  naturel  et 
primitif  de  deux  moitiés  symétriques  de  notre  corps* 
sentiment  qui  ne  manque  à  personne,  sans  le  secours 
d'aucune  leçon  ni  d'aucun  maître. 

L'âme  a  donc  une  certaine  connaissance  naturelle 
de  son  corps  et  de  ses  principaux  organes,  dette  con- 
naissance n'est  pas,  il  est  vrai,  celle  que  Stahl  et 
Perrault  ont  imaginée;  elle  n'embrasse  pas  tous  les 
détails,  tous  les  rapports  de  moyen  à  fin.  C'est  une 
connaissance  qui  n'a  rien  de  scientifique,  qui  ne  dis- 
pense ni  de  l'étude  de  Panatomie,  ni  du  secours  d'un 
médecin.  Mais,  quoique  vague  et  confuse,  quoique 
bornée  aux  parties  principales  de  l'organisation,  elle 
n'en  est  pas  moins  suffisante  pour  les  besoins  de  la 
vie  animale,  et  surtout  pour  la  réfutation  de  Terreur 
de  ceux  qui  condamnent  l'âme  h  une  ignorance  abso- 
lue des  phénomènes  de  la  vie. 

Pas  plus  qu'ils  ne  s'accomplissent  entièrement  à 
notre  insu,  pas  plus  les  phénomènes  de  la  \ie  ne  sont 
entièrement  en  dehors  de  l'influence  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté.  Que  de  mouvements  assujettis  aux 
pensées  de  Pâme,  et  combien  n'est  -pas  merveilleux 
l'empire  de  la  volonté  sur  le  corps  tout  entier  !  Mais 
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il  s'agit  seulement  de  montrer  ici  l'influence  de  nos 
jfèii'sées  bt  dos  di\ers  riais  dé  famé,  sur  des  phérifô- 
mëiiès  èx  des  Fondions  (|tii  ne  drîpehdërit  flaS  dirèiitèL 
ment  de  la  volonté.  Oui  no  sait  à  quoi  dêgtfè  ou  peut 
aviver  ou  affaiblir  le  sentiment  do  la  \ie,  ëti  un  point 
quelconque  do  forghrilsmë^  'àe\ôt\  que  l'on  rèfûàë  où 
que  Ton  accorde  son  attention  aux  impressions  dont 
i!  est  1ë  siège?  line  détermination  volontaire  èï  forte 
amortit  les  douleurs  locales,  et  même  détermine  des 
modifications  physiologiques  dans  les  parties  souf- 
frantes. L'attention,  dit  quelque  part  (labanis,  malgré 
ses  tendances  au  matérialisme,  modifie  directement 
l'état  des  organes.  Nombre  de  faits  prouvent  la  vérité 
de  cet  axiome  de  l'École  ;  for  fis  imaginatio  r/enerat 

((ISUIH  \ 

La  santé,  et  en  conséquence  la  vie  elle-même, 
jusqu'à  un  certain  point,  dépend  de  nous.  L'énergie 
morale  n'est-elle  pas,  en  plus  d'une  circonstance) 
chacun  le  sait,  le  meilleur  remède  contre  la  maladie 
et  la  mort  ?  On  voit  les  épidémies  prendre  de  préfé- 
rence leurs  victimes  parmi  ceux  qui  tremblent  et  se 
cachent,  et  épargner  les  hommes  courageux  qui  les 
bravent,  par  amour  de  la  science  ou  de  l'humanité. 
Gœthe  raconte,  dans  une  de  ses  lettres,  qu'au  milieu 
d'une  épidémie  de  fièvre  putride,  exposé  à  une  con- 
tagion inévitable,  il  parvint  à  s'y  soustraire  par  la 
seule  action  d'une  volonté  ferme.  On  ne  saurait  croire, 
dit-il,  combien  la  volonté  a  de  puissance  en  des  cas 
pareils  ;  elle  se  répand,  pour  ainsi  parler,  dans  tout 

1.  Voir  le  chapitre  de  Montaigne,  Ier  livre  des  Essais,  §nr  la  force 
(If  riniaginaiion. 
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le  corps,  et  le  met  clans  un  état  d'activité  qui  repousse  I 
toutes  les  influences  nuisibles.  La  crainte  est  un  état  I 
de  faiblesse  indolente  qui  nous  livre  sans  défense  aux  I 
attaques  victorieuses  de  l'ennemi.  «  L'enthousiasme,  I 
dit  Damiron,  a  souvent  préservé  de  la  mort;  il  étouffe  I 
à  la  guerre  les  principes  délétères  de  la  peur,  du  dé-  I 
couragement,  de  l'abandon  de  soi-même.  Ce  sont  là  I 
des  miracles  .d'une  hygiène  qui  n'a  rien  que  de  I 
naturel  \  » 

Jusqu'où  ne  s'étend  pas  l'influence  de  l'âme,  consta-  I 
tée  par  des  faits  manifestes  et  des  observations  de  I 
tous  les  jours,  sur  ces  fonctions  organiques  qu'on  I 
veut  soustraire  dîme  manière  absolue  à  son  empire?  I 
En  bien  des  circonstances,  l'âme  exerce  une  influence  I 
manifeste  sur  la  circulation  du  sang.  La  crainte,  I 
l'émotion,  le  réveil  subit  des  passions,  font  battre  le  I 
cœur  avec  plus  de  vivacité,  plus  d'énergie.  La  colora-  I 
tien  sanguine  de  la  face  trahit  ce  qui  se  passe  dans  I 
l'âme  des  individus  doués  d'une  vive  sensibilité.  Le  I 
chagrin  fait  couler  des  pleurs,  la  vue  d'un  mets  délicat  I 
fait  jaillir  la  salive,  la  peur  accélère  l'exhalation  intes-  I 
tinale,  l'anxiété  morale  produit  la  transpiration  du  I 
front  et  des  aisselles,  le  chagrin  épuise  les  constitu- I 
lions  les  plus  robustes,  la  jalousie  peut  jeter  dans  le  I 
marasme,  la  digestion  est  suspendue  et  troublée  I 
par  une  vive  impression  morale,  la  colère,  la  peau  I 
brûlante,  le  sommeil  disparaît  par  l'appréhension 
d'un  danger.  L'excès  même  de  la  joie  met  la  vie  I 
en  péril  ;  la  joie  fait  peur,  tel  est  le  titre  d'une  I 


1.  Souvenirs  de  vingt  uns  d\enseigneme?ît:  de  l ' pnthousiasmp. 
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pièce  où  cette  vérité  est  dramatiquement  mise  en 
scène.  Certains  objets,  certaines  pensées  excitent  les 
organes  génitaux.  Ainsi,  l'âme  a  de  l'empire  sur  la 
circulation,  sur  l'assimilation,  sur  la  nutrition,  sur  la 
caloriiication,  sur  le  sommeil,  sur  l'acte  de  la  :  gé  né  ra- 
tion, en  un  mot,  sur  toutes  les  fonctions  vitales  '. 
Entre  le  mauvais  état  de  l'âme,  comme  tant  de  mé- 
decins et  de  physiologistes  l'ont  obvervé,  et  le  mau- 
vais état  du  corps,  entre  l'état  psychologique  morbide 
et  l'état  organique  morbide,  il  y  aune  étroite  relation. 
Ce  n'est  pas  seulement  le  corps  qui,  par  sa  bonne 
constitution,  fortifie  l'âme,  mais  c'est  l'âme  bien  réglée 
qui,  comme  le  ,dit  Platon,  maintient  par  son  autorité 
le  corps  en  bonne  santé  2. 

Aussi  y  a-t-il  quelque  chose  de  vrai  dans  ce  paradoxe, 
qu'on  meurt  quand  on  veut.  On  se  soutient  certaine- 
ment mieux  dans  la  vie,  on  offre,  pour  ainsi  dire,  une 
plus  grande  force  de  résistance  aux  causes  de  destruc- 
tion, quand  on  poursuit  un  but  avec  une  volonté 
énergique,  ou  bien  quand  on  a  un  motif  puissant  de 
vivre.  Voyez  cet  homme  qui,  après  une  vie  laborieuse, 
se  retire  des  affaires  pour  jouir  enfin  d'un  repos,  au- 
quel depuis  longtemps  il  aspirait  ;  s'il  demeure  dans 
l'oisiveté,  s'il  ne  sait  pas  donner  un  nouveau  but  à 
son  activité,  se  créer,  pour  ainsi  dire,  un  nouveau 
motif  de  vivre,  au  bout  de  quelque  temps,  dans  un  âge 
encore  peu  avancé,  il  languit  et  il  meurt.  La  retraite, 
le  repos,  auxquels  il  avait  tant  aspiré,  sont  pour  lui 

1.  Dictionnaire  des  sciences  médicales,  article  sur  le  système  ner- 
veux. 

2.  République)  liv,  IIL 
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la  mort.  Au  contraire,  que  d'exemples  de  toute 
sorte,  dans  les  plus  humbles  connue  dans  les  plus 
hautes  fortunes,  prouvent  qu'une  aine  forte,  suivant 
une  parole  de  Bossuet,  est  maîtresse  du  corps  qu'elle 
anime  1  ! 

De  là  une  médecine,  une  hygiène  morale,  c'est-à- 
dire  une  science  de  combattre  ou  de  prévenir  les 
maladies  par  une  sage  direction  des  forces  de  l'intel- 
ligence et  de  la  volonté.  On  trouve  les  plus  décisifs 
exemples  de  cette  influence  de  l'âme  sur  le  corps, 
comme  aussi  les  meilleurs  préceptes  sur  la  manière 
dont  nous  devons  l'exercer,  dans  l'ouvrage  remar- 
quable du  docteur  Feuelitersleben  2.  Le  docteur 
Feuchtersleben  définit  l'hygiène  morale  :  la  science 
de  mettre  en  usage  le  pouvoir  que  possède  l'unie  de 
préserver  par  son  action  la  santé  du  corps;  il  montre 
que  1  homme,  au  moyen  de  l'âme,  peut  agir  sur  les 
maladies  et  exercer  un  pouvoir,  au  moins  indirect,  sur 
la  vie  et  la  mort3.  La  vie,  d'ailleurs,  selon  lui,  est  le 
travail  de  la  volonté,  qui  tend  à  soumettre  les  forces 
extérieures,  et  par  ses  conquêtes  sans  fin,  à  changer 
l'état  de  l'individu,  sans  modifier  son  essence. 

d.  Ovide  a  dit  : 

Suffccitque  malis  auimus,  nflm  Corpus  ai»  liio 
Acccpit  vires,  vixijuc  fereiida  talh. . . 

TrMfit,  111;  $ 

2.  Hygiène  de  Pâme,  traduit  de  l'allemand  sur  lu  vingtième  édilioii, 
par  le  docteur  Scliiesinger' Rallier,  avec  une  Jnti  uduclion,  par  M.  De- 

ondre.  Paris,  18G0,  in- 12. 

3.  Kant  aussi  attribue  à  Pâme  un  grand  empire  sur  les  maladies.  Voir 
dans  son  Anthropologie,  le  chapitre  :  «  De  l'empire  de  l  ame  sur  les 
sentiments  maladifs  pur  la  seule  volonté  de  le  mudi^er.  »  'n  ad  ne  i  Lai- 
de Tissoi .  p.  447. 
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Encore  une  fois,  quelque  étroite  qu'on  suppose 
l'alliance  entre  deux  principes,  on  n'expliquera  pas 
cette  pénétration  mutuelle  de  la  vie  et  de  la  pensée, 
ce  retentissement  immédiat  et  réciproque  de  l'une 
dans  l'autre.  Il  est  donc  certain  que  les  phénomènes 
de  la  vie  sont  perçus  et  sentis  par  Pâme  ;  examinons 
maintenant  si  nous  n'avons  pas  quelque  conscience 
de  la  cause  de  ces  phénomènes,  c'est  -à-dire  de  la  vie 
elle-même. 

Nous  avons  vu  que  l'âme  a  la  perception  des  phé- 
nomènes de  la  vie,  lesquels  se  passent  dans  les  or- 
ganes ,  nous  allons  voir  maintenant  qu'elle  a  la  con- 
science de  la  cause  môme  de  la  vie. 

Quand  nous  disons  que  nous  allons  faire  voir  dans 
la  conscience  la  cause  de  la  vie,  ou  l'énergie  vitale, 
nous  ne  voudrions  pas  qu'on  pût  nous  soupçonner  un 
;seul  instant  d'avoir  la  présomption  de  tenir  en  main 
quelque  révélation  inattendue  et  de  révéler  le  secret 
de  quelque  grande  découverte  psychologique  ou  phy- 
siologique, ignorée  jusqu'à  présent  du  monde  entier. 
Il  s'agit  simplement  d'appeler  l'attention  sur  ce  que 
chacun  sait  aussi  bien  que  nous,  et  de  démêler,  dans 
le  sentiment  de  notre  activité,  ce  que  d'autres  ont  eu 
le  tort  d'y  laisser  confondu,  à  savoir  le  fait  même  de 
l'énergie  vitale. 

A  quel  signe  donc  prétendons-nous  reconnaître,  au 
dedans  de  nous,  la  présence  et  l'efficace  de  la  cause 
de  la  vie?  A  nul  autre  qu'à  cette  action  continue,  à 
cet  effort  sans  relâche  de  l'âme  sur  les  organes,  que 
déjà  nous  avons  signalé  comme  inhérent  à  son  essence 
même.  L'âme,  avons-nous  dit,  ne  nous  est  connue  que 
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comme  principe  d'activité,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
comme  force.  Puis  recherchant,  parmi  les  modes  di- 
vers de  son  activité,  quel  est  celui  dont  elle  ne  se 
sépare  pas,  quel  est  celui  qui  commence  et,  qui  finit 
avec  elle,  nous  l'avons  trouvé  dans  l'énergie  mo- 
trice. La  tension  de  l'âme  contre  les  organes,  l'effort 
immanent,  voilà,  avec  la  perception  intime  du 
corps,  ce  qui  est  toujours  présent  à  la  conscience, 
voilà  le  sentiment  fondamental  de  notre  être.  Or  là, 
suivant  nous,  est  l'action  vitale,  la  puissance  vivifiante 
de  l'âme. 

Mais  s'il  est  incontestable  que  nous  avons  consciencç 
d'un  effort  moteur,  d'une  force  motrice,  il  p.'est  pas 
démontré,  nous  a-t-on  objecté,  que  cet  effort  moteur 
soit  un  effort  vital,  que  cette  force  motrice  soit  la 
vie  '.  Qu'on  les  mette  en  parallèle  l'une  avec  l'au- 
tre et  on  ne  pourra,  s'empêcher  de  croire  à  leur 
identité.  Rappelons-nous  donc  ce  qu'est  la  vie,  d'après 
les  phénomènes  par  lesquels  elle  se  manifeste,  et  d'a- 
près les  principales  définitions  des  physiologistes.  La 
vie  est  une  cause,  une  force  agissant  sans  cesse  sur 
toutes  les  molécules  du  corps  pour  les  disposer  d'après 
un  certain  plan,  pour  les  maintenir  dans  les  condi- 
tions convenables  aux  fonctions  vitales,  pour  les  sous- 
traire à  l'action  dissolvante  des  lois  de  la  nature 
morte,  lutte  continuelle  dont  l'acte  suprême  est  l'ago- 
nie  ou  le  dernier  combat  contre  la  mort.  La  vie  est  un 

1.  Cette  objection  m  a  été  particulièrement  adressée  par  M.  l'abb^ 
Thibaudier,  à  la  fuis  théologien  et  philosophe. Voir  ce  jivïï  a  écrit  sur 
cette  question  :  Du  principe  vital  à  V occasion  de  discussions  récentes. 
Paris,  rue  Cassette,  1862. 
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principe  original,  d'activité,  d'elbrt,  de  mouvement, 
une  faculté  propre  de  mouvement  el  de  changement 
intime,  suivant  la  définition  de  M.  Martin  de  Rennes, 
regardée  par  Isidore  Saint-Hilaire  comme  la  meil— 
fetire  dans  l'état  actuel  de  la  science.  «  La  vie,  dit 
ce  savant  naturaliste,  est  un  mouvement  de  Ions  les 
testants-,  sur  tous  les  points  de  notre  corps,  mouve- 
ment moléculaire  entretenu  lui-même  par  des  mou- 
vements d'ensemble,  dont  n'esl  exempt,  sans  parler 
de  l'appareil  locomoteur,  aucun  de  nos  organes  et. 
surtout  de  nos  viscères,  mouvement  péristaltiqne  et 
antipéristaltique,  d'inspiration  et  d'expiration,  systole 
et  diastole,  excrétion  des  glandes,  circulation  des 
fluides,  soulèvement  et  abaissement  alternatif  du  cer- 
veau et  autres  phénomènes  du  même  genre  l.  » 

Voilà  ce  que  nous  disent  les  physiologistes  du  prin- 
cipe de  la  vie.  D'un  autre  côté,  ta  conscience  nous 
découvre  au  dedans  de  nous,  dans  l'âme  elle-même, 
un  effort  permanent,  une  continuelle  action  sur  tous 
les  organes.  Comment  ne  pas  reconnaître  dans  cette 
énergie  motrice  de  l'âme  dont  nous  avons  conscience, 
celle  autre  énergie  motrice  qui  se  révèle  par  tout  ce 
qui  se  passe  clans  l'organisme,  et  qui  est,  d'après  les 
physiologistes,  le  principe  de  la  vie?  L'âme  est  un 
principe  de  mouvement,  nous  sentons  l'âme  continuel- 
lement agissante  sur  les  organes;  les  phénomènes  de 
la  \  ic  sont  des  mouvements  ;  comment  les  attribuer 
à  un  autre  principe  qu'à  celui  que  nous  sentons  agir, 
sans  nulle  interruption  au  dedans  de  nous?  On  nous 


i.  Histoire  générale  des  règnes  inorganiques, IIe  vol., liv,  lor,Hiap.  vr. 
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objecte  1  que  nous  ne  serons  assurés  de  l'identité  de 
la  force  motrice  de  l'âme  et  d'avoir,  réellement  lq 
conscience  de  la  vie,  que  lorsque  nous  aurons  con- 
science de  l'hématose,  de  la  sécrétion  de  la  bile,  etc. 
Les  auteurs  de  cette  objection  confondent  ici,  ce 
que  nous  nous  sommes  efforcés  de  distinguer,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  du  domaine  de  la  conscience 
avec  ce  qui  est  du  domaine  du  sens  vital  et  de  la 
perception. 

Je  ne  dis  pas  que  j'ai  conscience  du  mouvement 
de  mes  poumons,  de  mon  cœur,  de  l'hématose,  etc., 
mais  je  dis,  ce  qui  n'est  nullement  la  même  chose, 
que  j'ai  conscience  de  l'effort  qui  fait  battre  le 
cœur,  qui  soulève  la  poitrine  qui  est  le  principe 
moteur  de  toutes  les  opérations  vitales.  Je  n'ai  donc 
pus  commis  la  faute  que  nie  reproche  sévèrement 
un  habile  psychologue,  M.  Lemoine,  je  n'ai  pas 
confondu  le  sentiment  que  l'âme  a  d'elle-même  avec 
la  perception  de  ce  qui  se  passe  dans  l'organisme. 

Quand  il  serait  vrai  qu'en  aucun  cas,  môme  dans 
certains  états  de  maladie,  nous  n'avons  une  percep- 
tion plus  ou  moins  confuse  de  ces  phénomènes  de 
la  vie,  cela  ne  prouverait  nullement  que  nous  n'avons 
pas  conscience  de  l'effort  lui-même,  c'est-à-dire  de  la 
cause  qui  produit  ces  phénomènes  dans  les  organes. 
Ce  sont  là  deux  faits  d'ordre  bien  différent,  l'un  in- 
terne et  l'autre  externe.  J'insiste  sur  ce  point  puisque 
plusieurs  m'ont  reproché  de  les  prendre  l'un  pour 
l'autre,  et  puisque  la  plupart  des  adversaires  de  l'ani- 

l.  MM  Garnier,  l'abbé  Thibaudier,  M.  Lemoine  (le  VUalisme  et 
V Animisme  de  Stahl,  p.  185.  Germer  13aillière). 
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rnisme  les  confondenl  réellement  quand  il  s'agit  de  lu 
question  de  la  conscience  de  la  vie  l.  Il  en  est  d'ailleurs 
de  cette  conscience  de  l'effort  vital  comme  de  la  per- 
ception de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  et  du  sens 
de  la  vie.  Plus  ou  moins  confus  quand  tout  dans  l'orga- 
nisme suit  le  train  ordinaire,  l'effort  vital  devient  aussi 
tout  à  coup  plus  distinct  h  l'occasion  de  telle  ou  telle 
fonction  vitale  troublée  ou  surexcitée,  ou  bien  encore 
il  nous  laisse  le  sentiment  d'une  lacune  manifeste,  s'il 
vient  à  cesser  d'agir  sur  quelque  partie  paralysée  de 
notre  organisme.  Rien,  en  effet,  ne  met  mieux  en 
relief  la  conscience  continue  de  l'énergie  vitale  que  le 
sentiment,  pour  ainsi  dire,  en  sens  inverse  que  nous 
éprouvons,  quand,  par  une  cause  quelconque,  par  une 
paralysie,  ou  même  par  un  simple  engourdissement, 
cet  effort  se  trouve  tout  à  coup  impuissant  à  l'égard  de 
certaines  parties  de  l'organisme.  Un  membre,  en  effet, 
est-il  paralysé,  à  l'instant,  il  cesse  d'être  aperçu  par  le 
moi  comme  sien,  à  l'instant,  aussi  il  se  fait,  pour  ainsi 
dire,  un  vide  très-vivement  senti  au  sein  de  cette  énergie 
vitale  que  l'âme  exerce  sur  tout  le  corps.  Rien  ne  nous 
fait  mieux  apercevoir  combien  cette  énergie  était  réel- 
lement sentie  que  le  sentiment  éprouvé  quand  elle  ne 
l'est  plus.  <(  Cette  sensation,  dit  M.  Peisse,  est  comme 
une  lacune,  un  déchet,  que  subit  le  sentiment  univer- 
sel de  la  vie  corporelle.  Elle  prouve  que  l'état  de  ce 
membre  était  très-réellement,  quoique  très-obscuré- 

1.  M.  Janct,  dans  le  mémoire  déjà  cité,  veut  bien  m'attribuer  d'a- 
voir établi  ces  deux  résultats  importants  :  la  limite  de  la  conscience  et 
de  Y  inconscience  n'a  rien  d'absolu  ;  l'âme  n'a  pas  seulement  con- 
-  science  de  la  pensée,  mais  de  la  vie. 
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ment  senti,  et  constituait  un  élément  partiel  du  sén 
timent  général  de  la  vie.  Ainsi  en  arrive-t-iï  d'un  bruit 
continu,  monotone,  qui  cesse  d'être  pei^u,  quoiqu'il 
soit  toujours  entendu.  En  effet,  vient-il  à  cesser  brus- 
quement, tout  aussitôt  on  s'aperçoit  qu'il  n'a  plus  lieu, 
et  il  fait  pour  ainsi  dire  défaut  à  notre  oreille  \  n 

La  perception  intérieure  des  fonctions  organiques, 
Ja  conscience  de  l'action  de  l'âme  qui  les  produit,  em- 
brassent donc  une  foule  de  petites  perceptions,  une 
foule  de  détails,  un  monde  de  faits  et  d'impressions 
qui  nous  échappent,  dans  l'état  ordinaire,  à  cause  de 
leur  multiplicité,  de  leur  continuité,  de  leur  monoto- 
nie, et  des  distractions  du  dehors,  mais  qui  deviennent 
sensibles  et  distincts,  soit  par  le  défaut,  soit  par  l'excès, 
soit  par  une  observation  plus  attentive  de  ce  que  notre 
âme  perçoit  et  de  ce  qu'elle  éprouve  dans  telle  ou  telle 
partie  de  l'organisme.  Ce  sont  ces  faits,  ces  impres- 
sions, dont  l'ensemble  constitue  la  yie  physiologique, 
toujours  présente  à  la  conscience,  et  qui  est,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  invariable  sur  lequel  repos;'  et  se  dessine 
la  vie  intellectuelle  et  morale. 

De  même  que  nous  n'aurions  aucune  idée  de  la 
cause,  malgré  toutes  les  successions  de  phénomènes 
qui  s'opèrent  sous  nos  yeux  dans  l'univers,  si  d'abord 
nous  n'avions  puisé  cette  idée  au  dedans  de  nous, 
de  même,  malgré  toutes  les  dissections  ou  vivisec- 
tions, nous  n'aurions  absolument  aucune  idée  de  la 
vie,  sans  la  conscience  qui  d'abord  nous  la  donne. 

«  Les  yeux,  dit  M.  Peisse,  les  mains,  le  scalpel,  ne 

1.  Édition  des  Rapports  du  physique  et  dû  'fnôr'àl,  dé  Cabanis,  pu- 
bliée par  M.  Pekse.  Noies,  p.  108. 
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pètiveiït,  en  derrière  analyse,  faire  que  de  I  atiàtomie. 
Ils  ne  connaissent  et  ne  peuvent  connaître  que  tes 
conditions  matérielles,  itiécanïqùes,  in  - 1 rumentaleSj 
des  fonctions  vitales;  la  vie  même  leur  échappe;  La 
vie  en  elle-même  ne  peut  être  connue  objectivement, 
elle  ne  peut  l'être  que  subjectivement,  car  elle  êsl 
essentiellement  force,  activité,  sentiment,  toutes  qua- 
lités qui  ne  se  révèlent,  de  même  qu'elles  n'appar- 
tiennent qu'au  principe  actif  et  vivant  qui  est  moi. 
Loin  donc  de  prétendre  que  l'exercice*  de  la  vie  phy- 
siologique n'est  pas  révélé  à  la  conscience,  il  faudrait 
dire  que  cette  vie  n'est  véritablement  connue  que  dans 
et  par  là  conscience  1 .  » 

Telle  est  donc,  suivant  nous,  la  preuve  directe  de  l'iden- 
tité de  Pâme  et  de  la  vie,  preuve  qui  vient  s'ajouter  aux 
preuves  indirectes  que  déjà  nous  avons  données.  Voilà 
ce  qui  répond  dans  l'âme,  pour  parler  comme  Lei  bniz, 
à  ce  qui  se  passe  dans  les  organes;  voilà  ce  que  Con- 
dillac,  dans  le  Traité  (1rs  sensations,  appelle  le  senti- 
ment fondamental  de  sa  statue  2,  et  voilà  ce  que  Maine 
de  Biran  appelle  aussi  très-bien  le  sens  de  l'effort  im- 
manent ou  de  l'existence  sensitive  3,  quoiqu'il  ait  le 
tort  de  vouloir  enlever  cette  existence  sensitive  au 
sujet  sentant. 

Tout  comme  elle  est  la  science  première  de  la 
force,  la  psychologie  est  aussi  la  science  première  de 
la  vie.  Faire  la  vie  étrangère  à  l'âme,  pour  la  con- 
vertir en  je  ne  sais  quelle  entité,  plus  chimérique  que 

E  Mémoire,  déjà  cité,  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral. 

2.  Chap.  i  et  n  do  la  secundo  partie. 

3.  Introduction  aux  tissais  rP anthropologie,  édit,  de  M.  Naville, 
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toutes  celles  de  la  scolastique,  c'est  aller,  non-seule- 
ment contre  toutes  les  règles  de  l'induction,  mais 
aussi  contre  le  témoignage  même  de  la  conscience. 

En  résumé,  nous  sommes  conduits  par  toutes  les 
voies  â  cette  conclusion,  que  la  vie  n'est  pas  un  être 
à  part,  mais  une  puissance  de  l'âme,  comme  la  sensi- 
bilité ou  Tintelligence.  Elle  est  inférieure  sans  doute 
par  la  dignité,  mais  elle  est  la  base  de  toutes  les 
autres,  elle  est  la  puissance  primitive  et  fondamentale 
sur  laquelle  toutes  les  autres  sont  entées,  et  sans 
laquelle  elles  ne  pourraient  exister.  L'âme  est  donc 
essentiellement  vivifiante;  l'âme,  comme  dit  Platon 
dans  le  Phédon,  apporte  partout  la  vie  avec  elle. 

Telle  est  la  double  démonstration,  tirée  des  percep- 
tions insensibles  et  du  témoignage  direct  de  la  con- 
science, que  nous  opposons  à  ceux  qui  veulent  mettre 
la  vie  en  dehors  de  l'âme,  et  placer  le  corps  sous  le 
gouvernement  d'une  autre  âme  inférieure.  On  a  dit 
de  Dieu  :  Deas  unas  mit  nullus  ;  nous  dirons  de 
l'âme  avec  non  moins  de  vérité  :  animm  unus  mit 
nullus. 
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Objoot ions  contré  ranimisme. 


De  quelques'  objections  contre  l'animisme.  —  U Intelligence  et.  la  Vie 
de  M.  Flourens.  —  Sa  méthode  et  ses  expériences.  —  De  la  diver- 
sité des  organes  peut-on  conclure  à  la  diversité  des  principes  ?  — 
Insénescence  du  sens  intime  de  M.  Lordat.  —  Est-il  vrai  qu'il  n'y 
ait  de  vieillesse  que  pour  le  principe  vital  et  point  pour  le  sens  in- 
time ?  —  De  l'influence  du  dépérissement  des  organes  sur  l'intelli- 
gence. —  De  l'hérédité  des  qualités  vitales  et  de  la  non-hérédité 
des  qualités  intellectuelles  et  morales.  —  Les  phénomènes  de  la  vie 
sont-ils  complets  dès  l'origine,  tandis  que  ceux  de  l'esprit  seuls  sont 
perfectibles  ?  —  La  persistance  de  certaines  propriétés  vitales,  après 
la  mort,  est-elle  favorable  ou  contraire  à  l'hypothèse  d'un  principe 
vital  séparé  de  l'âme  et  des  organes?  —  L'animisme,  les  maladies 
et  la  mort.  —  Divers  changements  à  introduire  dans  la  psychologie 
et  dans  la  morale,  par  suite  de  la  restitution  de  la  puissance  vitale 
à  l'âme  pensante. 

Devons-nous  compter  parmi  les  partisans  ou  les 
adversaires  de  l'unité  de  la  forme  un  des  plus  célè- 
bres physiologistes  de  notre  temps,  l'auteur  de  l'ou- 
vrage sur  Y  Intelligence  et  la  Vie,  que  nous  avons  déjà 
plus  d'une  fois  cité?  Cet  ouvrage  contient-il,  comme 
on  semble  le  croire  à  Montpellier,  une  démonstration 
expérimentale  en  faveur  du  double  dynamisme?M.  Flou- 
rens a-t-il  réellement  voulu  faire  de  l'intelligence  et  la 
vie  deux  êtres  à  part,  en  face  l'un  de  l'autre,  ou  bien 
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n'a-t-il  distingué  (Jue  les  organes  sans  séparer  les 
principes  1  ? 

La  psychologie  physiologique  de  M.  Flourens,  et  la 
méthode  qu'il  emploie  pour  distinguer  expérimentale- 
ment, comme  il  le  dit,  nos  facultés  les  unes  des  autres, 
laissent  bien  des  doutes  dans  notre  esprit*  Nous  ne 
nions  pas  que  cette  méthode  ne  conduise  à  des  dé- 
couvertes en  physiologie,  mais  nous  croyons  que  la 
psychologie  ne  peut  en  espérer  beaucoup  de  lumières. 
Quelle  voie  détournée  et  périlleuse  pour  arriver  à  la 
connaissance  de  l'homme  intellectuel  et  moral!  Quand 
même  tous  ces  animaux  vivants,  mis  à  la  torture, 
donneraient  des  réponses  identiques,  parfaitement 
nettes  et  précises,  comment  conclure  avec  certitude 
de  ce  qu'on  a  expérimenté  sur  le  cerveau  d'un  poulet, 
découpé  par  tranches,  à  ce  qui  se  passe  dans  le  cer- 
veau vivant  de  l'homme  sur  lequel,  grâce  à  Dieu,  il 
n'est  pas  permis  d'expérimenter? 

Que  nous  apprendront,  non-seulement  sur  la  vo- 
lonté en  elle-même,  mais  sur  l'organe  qui  lui  est 
propre,  des  expériences  sur  le  cerveau  d'un  coq  ou 
d'un  lapin  ?  Y  a-t-il  donc  dans  ce  coq  ou  ce  lapin 
une  volonté  semblable  à  celle  de  l'homme  ?  Malgré 
les  plus  subtiles  expériences  et  les*  plus  spécieuses 
analogies,  la  conscience  demeure  la  voie  la  plus  directe 
et  la  plus  sûre,  sinon  la  seule,  pour  la  connaissance 
de  nous-mêmes  et  pour  la 'distinction  de  nos  facultés. 

Mais  ne  nous  arrêtons  qu'à  ce  qui  concerne  la  sé- 

î.  M.  Sales  Girons  a  fait  une  bonne  et  vive  critique  de  l'ouvrage  de 
M.  Flourens  dans  sa  Revue  médicale  des  30  novembre  et  15  décembre 
i859, 
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paration,  c'est  le  mol  dont  se  sert  M.  Floùrens,  de  la 
vie  et  aë  Piiitètligehce. 

«  Le  point  capital,  dit-il,  de  fontes  mes  expé- 
riences sur  le  système  nerveux  est  la  séparation  de 
la  vie  d'avec  l'intelligence  et  de  toutes  les  pro- 
priétés vitales  d'avec  les  propriétés  intellectuelles.  » 
Si  par  là  M.  Flourens  a  réellement  entendu  une  dis- 
tinction d'être  et  de  substance,  et  non-seulement  une 
distinction  de  puissances  et  d  organes,  ne  craignons 
pas  d'affirmer  qu'il  est  loin  d'avoir  prouvé  ce  qu'il  se 
proposait  de  démontrer,  et  que  cette  conclusion  dé- 
passe singulièrement  la  portée  de  sa  méthode  et  de 
ses  expériences.  Voici  d'ailleurs  comment  lui-même 
il  expose  sa  méthode  :  «  je  sépare  les  propriétés  par 
les  organes.  J'appelle  propriété  distincte  toute  pro- 
priété qui  réside  dans  un  organe  distinct.  Je  dis  l'in- 
telligence distincte  de  la  vie,  parce  que  l'intelligence 
réside  dans  un  organe  où  ne  réside  pas  la  vie,  et  ré- 
ciproquement la  vie  dans  un  organe  où  ne  réside  pas 
l'intelligence,  parce  que  je  puis  ôter  l'organe  de  l'in- 
telligence, et  l'intelligence  par  conséquent,  sans  tou- 
cher à  la  vie,  sans  ôter  la  vie,  en  laissant  la  vie  tout 
entière1.  » 

Yoici  maintenant  ses  expériences.  Dans  l'encéphale 
deux  parties  seulement  sont  à  considérer  pour  la  dis- 
tinction de  l'intelligence  et  de  la  vie,  la  moelle  allon- 
gée, siège  du  principe  premier  du  mécanisme  respi- 
ratoire, et  les  lobes  ou  hémisphères  cérébraux,  siège 
des  perceptions  et  des  volitions,  c'est-à-dire  de  l'in- 


1.  Préface. 
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telligence.  Dans  la  moelle  allongée,  il  détermine  h 
une  ligne  près,  le  point  qu'il  appelle  nœud  vital,  où 
réside  le  premier  moteur  du  mécanisme  respiratoire, 
c'est-à-dire  la  vie.  Si  l'on  coupe  transversalement  la 
moelle  allongée  sur  le  nœud  vital,  la  vie,  selon 
M.  Flourens,  cesse  à  l'instant.  Enlève-t-on  à  la  fois 
les  deux  hémisphères  du  cerveau  à  un  animal,  il  perd 
tous  les  sens,  il  ne  voit  plus,  il  n'entend  plus;  il  ne 
sait  plus  ni  se  défendre,  ni  s'abriter,  ni  manger,  ni 
fuir,  en  un  mot,  il  perd  l'intelligence,  tandis  qu'il 
conserve  la  vie. 

L'intelligence  réside  donc  dans  un  organe  et  la  vie 
dans  un  autre;  on  peut  ôter  l'organe  de  l'intelligence, 
et  l'intelligence  avec  lui,  sans  que  la  Vie  en  soit  alté- 
rée, affectée,  compromise.  M.  Flourens  en  conclut 
qu'entre  la  vie  et  l'intelligence  il  y  a  une  séparation 
complète,  rendue  visible  par  l'expérience. 

Sans  mettre  en  doute  l'exactitude  de  ces  expé- 
riences, nous  nous  permettrons  de  contester  les  con- 
clusions qu'il  veut  en  tirer.  La  distinction  des  organes 
est  sans  doute  une  preuve  excellente,  sensible,  de  la 
distinction  des  modes  divers  d'action  d'un  même 
principe,  mais  non  de  la  diversité  des  principes  eux- 
mêmes.  Si  la  diversité  des  organes  supposait  la  diver- 
sité des  principes,  ce  ne  serait  pas  assez  de  deux 
âmes  ou  de  deux  principes  dans  l'homme,  il  en  fau- 
drait autant  qu'il  y  a  d'organes  susceptibles  d'agir  - 
séparément  les  uns  des  autres. 

Je  perds  la  vue  avec  l'œil,  tandis  que  l'ouïe  subsiste 
dans  son  intégrité,  ou  bien  je  perds  l'ouïe  avec  l'o- 
reille, tandis  que  la  vue  demeure  intacte,  est-ce  à  dire 
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qu'il  y  ait  là  deux  principes  (Faction  absolumenl 
séparés,  une  âme  pour  la  vue  et  une  autre  âme  pour 
l'oreille  ? 

Une  seule  et  même  cause  ne  peut-elle  donc  diver- 
sement agir  par  des  organes  divers?  D'ailleurs,  si  la 
vie  subsiste  sans  l'intelligence,  nous  ne  voyons  pas 
que  l'intelligence  subsiste  sans  la  vie.  Donc  l'indé- 
pendance n'est  nullement  réciproque,  et  la  séparation 
n'est  pas  aussi  complète  que  le  prétend  M.  Flourens. 

En  définitive,  si  l'on  nous  demandait  quelle  est 
l'opinion  de  M.  Flourens  sur  la  nature  de  la  vie  et 
sur  ses  rapports  avec  l'âme,  nous  serions  dans  un 
grand  embarras.  Il  est  impossible  de  le  ranger  avec 
les  organiciens,  car  il  se  prononce  hautement  en  fa- 
veur de  l'unité  du  principe  de  la  vie  :  «  quel  qu'il 
puisse  être,  dit-il,  il  est  essentiellement  un,  il  y  a 
une  force  générale  dont  toutes  les  forces  particulières 
ne  sont  que  des  expressions  diverses,  des  modes.  »  Il 
loue  Barthez  de  l'avoir  parfaitement  vu  \  Ajoutez  ce 
qu'il  dit  de  la  séparation  expérimentalement  démon- 
trée de  l'intelligence  et  de  la  vie,  et  il  pourra  paraître 
hors  de  doute  que  M.  Flourens  est  d'accord  avec  PKcole 
de  Montpellier.  Il  n'en  est  rien  cependant  ;  car  voici 
qu'à  une  autre  page  Barthez  est  fort  maltraité  :  «  Bar- 
thez est  tombé,  par  rapport  à  son  principe  vital,  dans 
la  même  faute  que  les  anciens  par  rapport  à  leurs 
prétendues  forces,  je  veux  dire  dans  la  personnification 
d'un  mot  \  » 

M   Flourens  est-il  donc  animiste?  Il  semble  qu'il 

1.  De  V intelligence  et  de  la  vie,  p.  97,  IIe  partiOi 

2.  lbich,  p.  87i 
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ne  resté  pas  d'autre  parti;  Cependant  nous  lie  voyons 
tout  aussi  opposé  à  Stahl  qu'à  Barthez.  Il  dit  en  par- 
lant de  Bordeu  :  «  il  prouve  facilement  que  lame  ne 
gouverne  point  un  corps  qu'elle  ne  connaît  pas1.  » 
Ailleurs,  il  répète  ce  môme  argument  :  «  il  est  absurde 
de  dire  que  des  fonctions  compliquées,  dont  l'âme  n'a 
aucune  idée,  sont  cependant  éxeîrcéeâ  par  elle  2 .  » 

S'il  n'est  ni  avec  les  organiciens,  ni  avec  Barthez, 
ni  avec  Stahl,  avec  qui  donc  est-il,  et  quelle  est  sa  doc- 
trine sur  les  rapports  de  l'âme  et  de  la  vie?  C'est  une 
question  à  laquelle  il  n'est  certainement  pas  facile  de 
répondre. 

Des  vivisections  de  M.  Flourens,  passons  aux  spécu- 
lations beaucoup  moins  physiologiques  de  M.  Lordat. 
Tandis  que  la  force  vitale  vieillit,  le  sens  intime  va 
toujours  se  perfectionnant  et  ne  vieillit  jamais  ;  telle 
est  la  thèse  qu'il  a  soutenue  dans  son  ouvrage  de  Y  In- 
sénescence  du  sens  intime,  La  force  vitale,  dit-il,  n'agit 
et  ne  pâtit  que  sans  conscience,  tandis  que  le  sens 
intima  n'agit  et  ne  pâtit  qu'avec  conscience  ;  par  cette 
seule  différence  déjà  on  juge  que  1  un  et  l'autre  ne 
sont  pas  de  même  nature.  Mais  si  quelques  doute- 
pouvaient  encore  subsister,  voici,  selon  M.  Lordat,  ce 
qui  achève  de  décider  la  question.  La  force  vitale  est 
infailliblement  soumise  à  la  vieillesse:  le  sens  intime, 
au  contraire,  exempt  de  culmination,  est  indéfiniment 
perfectible  et  jouit  d'une  véritable  insénescence.  Au 
milieu  des  ruines  de  son  vieux  manoir,  dit  M.  Lordat 


1.  De  V intelligence  et  de  la  rie,  W  pnt tie.  p.  98. 

2.  Idem.,  p.  98. 
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okris  son  langage  pittoresque,  le  sens  intimé  demeure 
dans  toute  son  intégrité. 

La  conservation  de  la  force  de  Pesjprit,  malgré  la 
décadence  des  forces  physiques,  et  jusque  dans  l'âge 
le  plus  avancé,  chez  certaines  natures  d'élite,  h'esi 
pas  une  remarque  nouvelle.  Il  suffit  de  rappeler  le 
Traité  de  la  vieillesse  de  Cicéron,  ou  bien  ce  que  dit 
Scnèque  de  l'accroissement  des  forces  de  son  esprit  h 
mesure  qu'il  avance  dans  la  vieillesse:  «  \on  seiitio 
((  in  animo  eetatis  injuriam  quum  sentiam  in  cor- 
((  pore...  Viget  animus  et  gaudet  non  multum  sibi 
((  esse  eu  m  corpore...  Hune  ait  esse  florem  suum1.  » 
Mais  je  ne  sache  pas  qu'aucun  des  anciens  ou  des  mo- 
dernes, avant  M.  Lordat,  se  soit  avisé  de  soutenir, 
d'une  manière  générale  et  absolue,  cette  opposition 

•  de  l'esprit,  qui  grandit  toujours,  avec  le  corps  et  le 

•  principe  vital  qui,  après  avoir  atteint  un  certain  degré 
de  force  et  de  développement,  s'affaissent  et  déclinent 
fatalement  clans  la  dernière  période  de  la  vie. 

Malheureusement,  M.  Lordat  se  trouve  ici  eh  con- 
tradiction, non-seulement  avec  presque  tous  les  mé- 
decins, les  philosophes  ou  les  moralistes  qui  ont  étu- 
dié la  nature  humaine,  mais  avec  le  témoignage  una- 
nime du  genre  humain,  qui  ne  saurait  être  récusé 
quand  il  s'agit  d'un  fait  d'observation  journalière  et  à 
la  portée  de  tous.  Ce  ne  sont  pas  seulement  Lucrèce 
et  Cabanis  qui  ont  constaté  et  décrit  l'affaiblissement 
moral  et  intellectuel  causé  par  la  vieillesse,  mais  les 
hommes  les  moins  snspi^rts  de  tendance  à  confondre 
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l'Ame  avec  le  corps;  c'est  Pascal,  par  exemple,  qui  a 
dit  :  ((  trop  de  jeunesse  et  trop  de  vieillesse  empê- 
chent l'esprit;  »  c'est  Jouffroy  qui,  décrivant  les  di- 
vers degrés  et  les  diverses  phases  du  pouvoir  person- 
nel de  l'homme  dans  les  divers  âges  de  la  vie,  a  tracé 
ce  triste  et  trop  véridique  tableau  de  l'extrême  vieil- 
lesse :  «  quand  l'homme  parvient  à  une  grande 
vieillesse,  il  finit  ordinairement  par  où  il  a  com- 
mencé, c'est-à-dire  par  cette  vie  impersonnelle  qui 
précède  dans  l'enfant  la  naissance  de  la  volonté  ;  de  là, 
cette  observation  si  vulgaire  que  le  vieillard  rede- 
vient enfant.  On  observe,  en  effet,  chez  les  vieillards 
un  affaiblissement  considérable  et  progressif  du  pou- 
voir personnel  ;  il  semble  que  la  volonté,  fatiguée  du 
long  service  qu  elle  a  fait,  abandonne  sa  tâche  au 
soir  de  la  vie  et  s'assoupisse  peu  à  peu,  en  attendant 
le  sommeil  de  la  mort.  L'extrême  vieillesse  rappelle  à 
la  fois  l'idée  du  sommeil  et  celle  de  l'enfance  ;  c'est 
qu'en  effet,  le  sommeil,  l'enfance,  la  vieillesse,  ne 
sont  que  le  même  phénomène  sous  trois  formes  diffé- 
rentes, c'est-à-dire  la  faiblesse  de  la  personnalité  qui 
s'éveille  dans  l'enfant,  qui  se  repose  dans  l'homme 
endormi  et  qui  défaille  chez  les  vieillards  » 

Pour  le  bien  et  l'honneur  de  l'humanité,  pour  la 
dignité  de  nos  derniers  jours,  combien  ne  voudrions- 
nous  pas  que  Pascal  et  Jouffroy  eussent  tort  et  que 
l'insénescence  du  sens  intime  de  M.  Lordat  fût  la 
vérité  !  Mais  il  nous  est  impossible,  avec  la  meilleure 
volonté  du  monde,  de  nous  bercer  d'une  semblable 


4.  Premiers  mélanges t  fragment  intitulé  t  Des  facultés  humaines. 
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illusion.  Kn  vain  on  nous,  cite  quelques  exemples  il- 
lustres de  fortes  et  belles  vieillesses,  dans  l'antiquité 
et  dans  les  temps  modernes.  En  regard  de  celte  liste, 
quelle  autre,  plus  étendue,  ne  pourrait-on  pas  dres- 
ser de  ceux  chez  lesquels  l'esprit  a  décliné  en  même 
temps  que  le  corps!  Les  premiers  ne  sont  que 
l'exception  ;  les  seconds  représentent  la  règle  et  la  loi 
générale  des  phases  diverses  de  la  vie  et  des  facultés 
humaines.  Est-il  même  exact  de  dire  que  ces  vieil- 
lesses privilégiées  soient  une  exception  à  la  règle? 
Une  ou  deux  années  de  plus  ne  les  eussent-elles  pas 
certainement  ramenées,  un  peu  plus  tôt,  ou  un  peu 
plus  tard,  à  la  loi  commune? 

La  loi.  du  développement  de  l'esprit  n'est  pas  la 
même  que  celle  du  corps;  il  arrive  que  l'esprit  con- 
tinue à  se  perfectionner,  qu'il  conserve  ou  même  ac- 
croît sa  vigueur  assez  tard,  quand  déjà  la  force  vitale 
et  les  organes  ont  commencé  à  décliner  ;  mais  sup- 
poser que  ce  perfectionnement  n'a  point  de  limites, 
au  sein  même  de  la  plus  grande  décrépitude  des  or- 
ganes, c'est  affranchir  complètement  l'âme  du  corps 
dès  cette  vie,  doctrine  qui  nous  sernhle  convenir  à  un 
mystique  et  à  un  illuminé,  plutôt  qu'à  un  médecin  et 
à  un  physiologiste.  Est-il  possible  de  ne  pas  voir: 
((  cette  étroite  couture,  comme  dit  Montaigne,  de 
lYime  et  du  corps  s'entre-communiquant  leur  for- 
tune? )> 

Voici  encore,  selon  M.  Lordat,  une  autre  opposi- 
tion entre  l'ordre  vital  et  l'ordre  intellectuel,  en 
même  temps  qu'un  nouvel  argument  en  faveur  de 
leur  séparation.  De  même  que,  selon  lui,  il  y  a  une 
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vieillesse  pour  les  facultés  de  la  vie,  tandis  qu'il  n'y 
en  a  point  pour  les  facultés  de  la  pensée,  de  mémo  il 
y  aurait  une  transmission  héréditaire  des  qualités  u- 
tales,  et  non  des  qualités  intellectuelles  et  morales 
d'où  il  conclut  de  nouveau  l'impossibilité  de  les  ra- 
mener à  un  seul  et  même  principe.  C'est  ce  qu'il  en- 
treprend de  démontrer  dans  une  leçon  fort  ingénieuse 
sur  cette  question  :  les  lois  de  l'hérédité  physiologi- 
que sont-elles  les  mêmes  chez  l'homme  et  chez  les 
animaux  1  ? 

L'hérédité  physiologique,  c'est-à-dire  l'hérédité  des 
qualités  du  tempérament,  de  la  ressemblance  des 
traits  extérieurs,  et  même  de  certaines  qualités  ac- 
quises par  l'éducation,  existe  chez  les  animaux.  D'un 
animal  apprivoisé  et  domestique,  naît  un  animal  ap- 
privoisé et  domestique  ;  d'un  chien  dressé  pour  la 
chasse  naissent  des  chiens  qui  apportent,  en  naissant, 
les  mêmes  aptitudes.  Bon  chien  chasse  de  race,  dit  un 
proverbe.  Aussi  y  a-t-il  une  sorte  de  noblesse  de  race 
pour  certains  animaux,  par  exemple  pour  les  chiens 
et  les  chevaux. 

Chez  l'homme  il  y  a  également  une  hérédité, 
mais  restreinte  en  de  plus  étroites  limites.  lVoù 
vient  cette  différence?  Les  qualités  acquises  par  les 
animaux  s'implantent  dans  la  force  vitale,  elles  peu- 
vent se  transmettre  héréditairement  avec  elle,  tandis 
que  chez  l'homme  les  qualités  acquises  qui  consti- 
tuent la  science,  se  déposent  dans  le  sens  intime  et 
ne  se  transmettent  pas  héréditairement.  Cela  seul 


i.  Première  leeon  du  cours  de  physiologie  de  184' -181?. 
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qui  est  vital  ou, instinctif,  se  transmel  parla  généra- 
tion. Les  races  humaines  héritent  des  traits  corpo- 
rels, de  la  physionomie,  du  teint,  du  tempérament, 
des  dispositions  à  certaines  maladies,  des  parties  du 
caractère  qui  tiennent  à  l'instinct,  mais  non  des  qua- 
lités intellectuelles  et  morales  de  leurs  auteurs.  Les 
qualités  propres  du  sens  intime  sont,  dit  spirituelle- 
ment le  célèbre  médecin  de  Montpellier,  sans  gé- 
néalogie ascendante  ou  descendante  '. 

A  l'appui  de  cette  hypothèse,  comme  de  la  précé- 
dente, il  cite  en  grand  nombre  des  fils  d'hommes  cé- 
lèbres demeurés  obscurs,  des  fils  de  héros,  de  savants 
et  d'artistes  qui  n'ont  été  rien  moins  que  des  héros, 
des  savants  et  des  artistes.  Assurément  ii  y  a  du  vrai 
dans  la  thèse  de  M.  Lordat;  autant  pour  le  moins  que 
dans  la  thèse  contraire  de  l'hérédité  du  génie,  qu'un 
auteur  anglais,  Francis  Galton,  a  entrepris  récemment 
de  démontrer  par  des  tableaux  généalogiques  et  une 
statistique  de  sa  façon  2.  11  est  bien  vrai  qu'à  côté  de 
fils  dégénérés,  on  en  voit  qui,  sans  être  des  hommes  de 
génie,  comme  le  fils  du  grand  Racine  ,  se  sont  aussi 
fait  un  nom  honorable  dans  la  carrière  où  leurs  pères 
s'étaient  illustrés.  Mais  pour  expliquer  quelques  heu- 
reuses et  trop  rares  généalogies,  est-il  besoin  de  faire 
intervenir  l'hérédité?  Ne  suffit-il  pas  des  exemples  et 
des  leçons  de  tous  les  jours,  de  l'éducation  naturelle  et 

1.  Le  docteur  Virey  a  soutenu  une  doctrine  analogue.  Il  distingue 
entre  les  qualités  morales  qui  appartiennent  au  corps  et  les  qualités 
morales  qui  apprtiennent  à  l'âme  ;  il  admet  en  principe  l'hérédité  des 
premières,  tandis  qu'il  rejette  l'hérédité  des  secondes.  [Art  de  perfec- 
tionner l  homme }  t.  II,  chap.  iv.) 

2.  Hereditary  genius,  Loudon,  1860,  hi-8°. 
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continue  que  reçoit  l'enfant  au  sein  d'une  famille 
d'artistes ,  de  guerriers  ou  d'hommes  d'Etat?  Nous 
avons  combattu  ailleurs  cette  prétendue  hérédité  du 
génie,  comme  celle  de  la  vertu1. 

Cependant,  la  vertu  et  le  génie  étant  mis  à  part, 
nous  croyons  qu'il  y  a  une  certaine  hérédité  de  dis- 
positions intellectuelles  et  morales  sur  lesquelles  l'or- 
ganisme a  peut-être  plus  d'influence  que  ne  lui  en 
accorde  M.  Lordat.  Malheureusement,  cette  hérédité 
morale  semble  plus  visible  pour  les  mauvaises,  que  pour 
les  bonnes  qualités,  pour  les  travers  de  l'esprit,  que 
pour  l'intégrité  et  la  rectitude  de  ses  facultés.  «On  n'a 
que  trop  d'exemples  de  ces  choses,  dit  Malebranche, 
et  tout  le  monde  sait  assez  qu'il  y  a  des  familles  en- 
tières qui  sont  affligées  de  grandes  faiblesses  d'ima- 
gination qu'elles  ont  héritées  de  leurs  parents  2.  » 
Par  combien  de  faits  les  médecins  qui  étudient  les 
maladies  mentales,  les  aliénistes,  n'ont-ils  pas  confirmé 
la  thèse  de  Malebranche?  Que  de  lumières  dans  les 
registres  des  prisons  et  des  maisons  de  fous  sur  cette 
triste  hérédité  !  Il  est  impossible ,  sans  nier  l'évidence, 
de  ne  pas  admettre  la  fréquence  de  l'hérédité  de  l'alié- 
nation mentale,  «  L'hérédité,  dit  le  docteur  Moreau,  de 

1.  Voir  notre  ouvrage  de  la  Conscience  en  psychologie  et  en  morale. 
chap.  xit.  A  l'ouvrage  de  Galton,M.  de  Candolle  vient  d'ajouter  une 
statistique  des  savants  dans  son  Histoire  des  savants  et  des  scienres 
depuis  deux  siècles,  Genève,  1872.  Mais  cet  e  statistique,  dit  M.  Char- 
les Martins  dans  un  article  de  la  Revue  des  Deux-Mondes ,  du  1er  fé- 
vrier 1873  ,  ne  conrirme  nullement  les  déductions  trop  absolues  de 
l'auteur  anglais.  Ajoutons  que,  lorsqu'il  s'agit  de  savants,  l'œuvre  de. 
l'éducation  et  de  l'instruction  est  encore  bien  plus  manifeste  et  plus 
entière  que  pour  des  autistes  et  des  poëtes. 

2.  RechercJte  de  la  vérité,  liv.  II. 
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Tours,  médecin  de  Bicêtre,  est  la  source  des  neuf  dixiè- 
mes peut-être  des  maladies  mentales1.  »  Est-ce  qu< 
tous  ces  faits  ne  supposent  pas  quelque  chose  de  plus 
qu'une  hérédité  purement  physiologique? 

C'est  surtout  dans  le  grand  et  savant  ouvnige  du  doc- 
teur Prosper  Lucas  sur  l'hérédité  naturelle,  qu'on  peul 
trouver  la  réfutation  delà  thèse  trop  exclusive  de  M.  Lor- 
dat2.  La  question  de  l'hérédité  morale  y  est  envisagée 
sous  toutes  ses  faces  et  démontrée  d'une  manière  irré- 
sistible, en  même  temps  que  contenue  dans  ses  véri- 
tables limites.  Aux  preuves  d'expérience,  M.  Prosper 
Lucas  ajoute  les  preuves  d'autorité  tirées  des  institu- 
tions religieuses  et  politiques,  des  lois,  des  coutumes, 
des  maximes  proverbiales  qui  attestent  la  foi  de  l'hu- 
manité à  cette  hérédité  morale,  pour  le  bien  comme 
pour  le  mal.  11  faudrait,  d'ailleurs,  supposer  une  indé- 
pendance absolue  du  physique  et  du  moral  pour  ne  pas 
conclure,  du  seul  fait  de  l'hérédité  physiologique,  à 
l'hérédité  morale,  au  moins  en  une  certaine  mesure, 

1.  La  psychologie  morbide,  IIe  partie,  section  n,  1  vol.  in-8°.  Paris, 
1859. 

2.  Traité  philosophique  et  physiologique  de  V  hérédité  noiurelle  dans 
les  états  de  sauté  et  de  maladie  du  système  nerveux,  2  vol.  itl-8°.  Paris, 
1847.  M.  Prosper  Lucas  suit  l'hérédité  et  la  démontre,  par  les  faits  les 
plus  curieux,  dans  quatre  ordres  de  facultés  où  la  physiologie ,  dit-il, 
fait  intervenir  la  puissance  nerveuse  et  où  la  philosophie  fait  intervenir 
l'âme ,  les  perceptions  des  sens  ,  les  sentiments  et  les  inclinations  , 
l'intelligence,  la  force  motrice.  Tout  en  constatant,  à  tous  ces  points 
de  vue,  des  ressemblances  héréditaires,  il  ne  nie  nullement  les  diffé- 
rences sur  lesquelles  s'appuient  les  adversaires  de  l'hérédité  ;  mais  il 
les  explique  par  une  autre  loi,  celle  de  l'innéité  qu'il  oppose  à  la  loi 
de  l'hérédité.  11  montre,  d'ailleurs,  que  la  liberté,  le  pouvoir  de  réagir, 
se  concilie  avec  l'hérédité  des  qualités  et  des  impulsions.  11  n'y  a  pas 
hérédité  des  actes,  mais  seulement  des  impulsions,  lesquelles  ne  sont 
pas  irrésistibles.  A  la  différence  de  la  bête,  il  y  a  chez  l'homme  un 
arrêt  moral  entre  l'impulsion  innée  et  l'action. 
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tojit  en  laissant  place  pour  l'élément  individuel,  pour  la 
liberté  et  la  personnalité.  Donc  nous  ne  voyons  pas  ici . 
non  plus  cette  opposition  absolue,  sur  laquelle  ou  pré- 
tend foncier  la  dualité  des  principes  de  l'être  au  sein 
d'un  seul  et  même  être. 

À  toutes  ces  oppositions  M.  Jaunies  en  ajoute  une 
autre  qui  ne  nous  paraît  pas  mieux  fondée.  Selon  lui, 
les  phénomènes  de  lame  se  fortifient  peu  à  peu  et 
vont  en  se  perfectionnant;  les  phénomènes  vitaux, 
au.  contraire,  qui  se  montrent  les  premiers,  sont  tout 
d'abord  complets,  sans  avoir  besoin  d'aucune  éduca- 
tion préalable.  Il  est  incontestable  que  les  phénomènes 
physiologiques  sont  les  premiers  dans  l'ordre  chrono- 
logique ;  il  est  également  certain  qu'ils  n'ont  besoin 
d'aucune  éducation  ;  mais  est-il  exact  de  dire  qu'ils 
paraissent  tout  d'abord  au  complet  ?  Trouve-t-on  dans 
l'embryon  et  le  fœtus  toutes  les  fonctions  vitales  'qui 
sont  dans  l'homme  fait  ou  même  dans  l'enfant?  Il  va 
la  nutrition  dans  le  fœtus,  mais  non  la  digestion;  la 
génération  ne  vient  qu'avec  la  puberté.  Donc  il  y  a 
aussi  une  certaine  perfectibilité  des  phénomènes  de 
la  vie,  même  de  la  vie  végétative  \ 

La  persistance  de  l'irritabilité  et  de  certaines  pro- 
priétés vitales  après  la  mort,  ou  dans  des  parties  sé- 
parées du  corps  et   soustraites  par  conséquent,  à 

1.  Consulter  sur  cette  question  le  récent  ouvrage  de  M.  Ribot  : 
L '-Hérédité)  étude  psychologique  sur  ses  phénomènes ses  lots ,  sek 
causes  ,  ses  conséquences ,  m-8°,  Lad  range,  1873.  Dans  cet  ouvrage  j 
plein  d'idées  et  de  faits,  l'hérédité  est  ramenée  à  son  principe  et  exa- 
minée  à  tous  les  points  de  vue  et  dans  toutes  ses  conséquences.  Je 
reprocherai  seulement  à  l'auteur  de  ne.  pas  laisser  une  assez  grande 
part  à  la  spontanéité  à  la  personnalité  et  à  la  liberté. 
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l'empire  de  l'âpie,  est  une  autre  objection  çlçjà  an- 
cienne  contre  l'animisme.  Nous  avons  vu  que  Perrault 
la  réfute  assez  mal.  Aux  partisans  de  StahJ  qui  smiic- 
naient  contre  lui  que  l'irritabilité  est  l'action  môme  dç 
l'âme,  Haller  répondait  :  «  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  sentir  notre  âme  et  d'être  convaincus 
qu'elle  reste  en  entier  après  la  séparation  d'un  doigt, 
sans  qu'aucune  colonie  en  soit  partie  pour  animer  ce 
doigt,  et  pour  y  exciter  des  mouvements,  à  l'occasion 
des  irritations.  L'âme  de  ce  doigt,  qui  n'est  plus  la 
mienne,  et  dont  je  ne  sens  plus  les  sensations,  sera 
sûrement,  dans  l'opinion  de  M.  Wliitt  (un  stahlieu), 
une  portion  d'âme  entièrement  séparée  de  celle  qui 
m'anime  \  »  Il  dit  encore  :  «  puisque  l'irritabilité  sub-^ 
'  siste  après  la  mort,  et  qu'elle  a  lieu  dans  les  parties 
séparées  du  corps  et  soustraites  à  l'empire  de  l'âme,  il 
paraît  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  cette  âme.  » 
Or,  pour  Haller,  l'irritabilité  est  à  la  fois  le  principe  de 
la  vie  et  la  vie  elle-même.  Cuvier  a  aussi  opposé  cet 
argument  à  la  doctrine  de  Stahl 2. 

M.  Jaunies  reprend  à  son  tour  la  même  objection  : 
((  le  corps,  dit-il,  quand  l'âme  l'a  abandonné,  con- 
serve quelque  temps  encore  des  traces  de  vie.  Coul- 
is Cité  par-M*  Flourens,  De  la  vie  et  de  F  intelligence,  IIe  partie, 
p.  78. 

2.  «  La  contraction  peut  se  faire  indépendamment  de  toute  sensa- 
tion dans  l'animal,  et  de  toute  volonté  que  cette  sensation  aurait  pro- 
duite. Or,  cette  proposition  que  Haller ,  le  premier,  sut  mettre  dans 
tout  sou  jour,  et  l'application  naturelle  qui  s'en  faisait  aux  mouvements 
involontaires,  tels  que  ceux  du  cœur  et  des  viscères,  renversaient  de 
fond  en  comble  un  système  physiologique  qui  avait  été  longtemps  eu 
honneur,  celui  de  Stahl.  »  (Rapport  à  l'Académie  des  sciences,  le  22 
juillet  1822,  sur  un  Mémoire  de  M.  Flourens.; 
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ment  expliquer  que  la  vie  demeure  quand  l'âme  n'est 
plus?  Dira-t-on  que  c'est  une  dernière  impulsion  de 
lame  qui  se  prolonge  sous  forme  de  rayonnement? 
Mais  une  force  est  présente  partout  où  elle  agit  ;  dès 
l'instant  où  l'âme  a  quitté  le  corps,  elle  a  perdu  tout 
pouvoir  sur  lui;  l'action  qui  subsiste  ne  peut  venir 
d'elle.  L'âme,  indivisible  en  soi  et  dans  ses  Bifets,  ne 
peut  laisser  nulle  part  une  portion  d'elle-même.  D'où 
viennent  donc  ces  phénomènes,  sinon  de  la  force  vi- 
tale, ce  cette  associée  qui  meurt  après  le  départ  de 
lame,  et  qui,  fortement,  intimement  engagée  dans 
la  matière  du  corps,  une  h  un  moindre  degré,  doit 
disparaître  la  dernière  et  d'une  manière  progres- 
sive 1 .  )) 

Où  M.  Jaunies  croit  voir  un  argument  en  sa  faveur, 
nous,  au  contraire,  neus  verrions  plutôt  une  nouvelle 
objection  contre  la  docrine  de  Montpellier*  Les  seuls 
phénomènes  physiologiques  qui  aient  été  constatés 
chez  les  décapités  se  réduisent  h  des  faits  de  contrac- 
tilité  des  tissus  musculaires  ou  d'excitabilité  des  nerfs. 
Ce  ne  sont  que  des  propriétés  vitales  isolées  qui  per- 
sistent quelques  instants  encore,  mais  il  n'y  a  point 
d'ensemble,  point  d'harmonie  entre  ces  propriétés, 
point  de  centre  commun  auquel  elles  se  rapportent. 
Admet-on  des  propriétés  vitales  éparses  dans  toutes 
les  parties  de  l'organisme,  ce  qui,  comme  nous  l'axons 
vu,  se  concilie  parfaitement  avec  l'animisme,  cette 
courte  persistance  nous  semble  pouvoir  s'expliquer 
sans  beaucoup  de  difficulté.  IJ  n'en  est  plus  de  même 


i.  De  Vùme  et  du  principe  vital,  p.  43. 
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avec  le  principe  vital,  unique  et  séparé  des  duodyna- 
mistes.  Ce  principe  vital  est  un,  comme  l'âme,  quoiqu'à 
un  moindre  degré,  ajoute  M.  Jaunies,  sans  doute  par 
quelque  pressentiment  de  l'objection  qui  se  présente 
naturellement  à  l'esprit.  Il  aurait  bien  dfl  d'abord 
nous  expliquer  ce  que  signifie  ce  moindre  degré  d'u- 
nité. Nous  avouons,  en  effet,  qu'il  nous  est  difficile 
de  comprendre  comment  une  force  peut  être  plus  ou 
moins  une;  elle  est  une  ou  elle  ne  l'est  pas,  il  n'y  a 
pas  de  milieu.  Si  donc  le  principe  vital  subsiste,  après 
que  l'âme  n'est  plus,  il  doit  continuer,  étant  un,  à  se 
manifester  avec  tous  ses  effets  plus  ou  moins  affaiblis, 
et  non  pas  seulement  avec  quelques-uns  entièrement 
isolés  et  scindés  d'une  manière  absolue  d'avec  tous 
les  autres.  Ce  que  dit  M.  Jaunies  de  l'âme  qui  est 
une,  nous  l'appliquons  au  principe  vital  qui  est  un  ; 
il  n'existe  ni  par  moitié,  ni  par  quart,  il  est  tout  en- 
tier avec  ses  effets,  ou  il  n'est  pas.  Or,  il  n'est  pas, 
après  que  l'âme  a  disparu,  puisqu'on  même  temps 
disparaît  tout  pouvoir  directeur  et  central  des  opéra- 
tions vitales.  Ainsi  la  vie  véritable  ne  se  sépare  pas 
de  l'âme,  ainsi  la  vie  n'est  pas  dans  le  cadavre  ou  clans 
le  membre  coupé  qui  se  contractent;  elle  n'est  pas, 
en  un  mot,  où  1  âme  n'est  pas. 

Je  termine  en  répondant  à  une  dernière  objection 
assez  inattendue.  Comment  expliquer  la  mort,  au 
moins  la  mort  naturelle,  si  l'animisme  est  le  vrai,  >i 
l'âme  elle-même  est  la  vie,  si  elle  préside  à  tout,  si 
elle  veille  à  tout  dans  le  corps?  «La  mort,  s'écrie 
M.  Lemoine,  je  ne  dis  pas  la  mort  par  accident,  ni 
même  la  mort  par  maladie,  mais  la  mort  nécessaire, 
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par  impuissance  de  vivre  plus  loftgteçç^tô,  plus  qu'un 
siècle  et  quelques  années,  quel  argument  contre  l'ani- 
misme1 !  »  Sans  doute,  Stahl,  qui  fait  agir  l'àme 
avec  raison,  avec  une  haute  prévoyance  dans  le  gou- 
vernement du  corps,  a  pu  être  embarrassé  d'expliquer 
sinon  la  mort,  au  moins  la  fréquence  des  maladies. 
Mais  si  l'œuvre  de  la  vie  est  une  œuvre  instinctive, 
comme  nous  le  pensons,  et  non  une  œuvre  de  raison 
et  de  prévoyance,  il  est  tout  simple  que  l'àme  ne  pré- 
vienne pas  toutes  les  complications  qui  peuvent  trou- 
bler son  cours  régulier,  qu'elle  ne  soit  pas  en  garde 
contre  tous  les  périls  du  dedans  et  du  dehors  dont  elle 
est  menacée,  par  notre  propre  faute,  ou  par  l'action  gé- 
nérale des  lois  de  la  nature.  Elle  a  la  puissance  vivi- 
fiante, mais  elle  ne  l'a  pas  sans  conditions  et  sans 
limites.  Elle  n'est  sans  doute  capable  que  de  l'assimi- 
lation d'une  certaine  quantité  de  molécules  ;  la  répé- 
tition môme  de  cet  acte  d'assimilation  peut  l'épuiser 
et  l'affaiblir.  Donc  l'animisme  n'a  nullement  pour  con- 
séquence la  santé  inaltérable  du  corps  ni  l'immorta- 
lité sur  cette  terre,  quand  même  nous  saurions  éviter 
la  mort  par  accident;  il  ne  se  concilie  (pic  trop  bien 
avec  les  maladies  et  même  avec  la  mort. 

Si,  comme  nous  l'espérons,  nous  avons  réussi  à 
démontrer  la  vérité  de  l'animisme  et  à  le  défendre 
contre  les  principales  objections  de  ses  adversaires,  il 
faut  désormais  faire  enfin  place  à  la  vie  dans  nos  traites 
de  psychologie  et  même  de  morale.  11  importe  de  ne 
pas  laisser  subsister  plus  longtemps  dans  nos  analv  sus 


\,  l.r  vitalisme  et  I  animisme  de  Stahl,  p.  \B£k 
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psychologiques  cette  grave  et  compromettante  lacune  do 
la  puissance  vitale.  C'est  par  elle  que  l'Aine  d'abord  se 
manifeste;  c'est  sur  elle  que  sont  pour  ainsi  direentéfes 
toutes  les  autres  facultés  d'un  ordre  supérieur  qu  elle 
doit  déployer  plus  tard  dans  le  cours  de  son  évolution. 
Déjà  la  puissance  vitale  est  à  l'œuvre  avec  une  indus- 
trie instinctive,  non  moins  sûre  que  riïerveillteUSè, 
quand  elles  soïnhifeillent  encore.  L'âme,  nous  ràvofife 
vu,  n'est  pas  sans  s'apercevoir  de  ce  grand  el  conti- 
nuel traxail  de  la  vie,  soit  qu'elle  ait  conscience  de 
cette  énergie  motrice  qui  est  son  essence  même  et  de 
l'action  qu'elle  exerce  sur  les  organes,  soit  qu'elle  ait 
la  perception  plus  ou  moins  confuse  des  effets  qu'elle 
y  produit. 

Non-seulement  il  faut  replacer  la  vie  dans  l'âme  et 
dans  la  conscience,  mais  il  faut  reconnaître,  en  ou- 
tre de  l'énergie  vitale,  un  sens  vital  qui  continuelle- 
ment nous  informe  de  l'état  et  du  jeu  des  organes. 
Dans  la  théorie  de  la  perception  ce  sens  doit  avoir 
place  avant  tous  les  sens  extérieurs,  non-seulement 
à  cause  de  son  importance,  mais  pâçce  qu'il  les  pré- 
cède tous,  et  que  nul  ne  peut  s'exercer  sans  le  traverser 
en  quelque  sorte  et  passer  par  son  intermédiaire. 

La  théorie  de  la  sensibilité  n'est  pas  moins  incom- 
plète s'il  n'y  est  pas  tenu  compte  de  la  vie.  En  effet,  de 
toutes  les  sources  d'où  découlent  en  nous  le  plaisir  et 
la  douleur,  c'est  la  puissance  vitale  qui  est  la  première, 
la  plus  abondante,  la  plus  continue  dans  l'homme  et 
dans  tous  les  êtres  animés  sans  exception1.  Il  y  a  le 

l.  Voir  notre  ouvrage  sur  le  Plaisir  et  lu  douleur,  chap.  xxiv.  in-iS. 
Germer  Bailli  ère. 
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sentiment  de  la  santé  et  du  bien-être,  il  \  a  plaisir 
quand  elle  s'exerce  régulièrement;  au  moindre  trouble, 
il  y  a  malaise,  il  y  a  douleur. 

Quelques  changements  aussi  sont  à  introduire  dans 
la  morale,  au  moins  dans  la  morale  individuelle. 
L'âme  n'a  pas,  comme  on  le  dit  ordinairement,  avec 
une  grande  inexactitude  de  langage,  des  devoirs  envers 
le  corps.  Comment  serait-elle  obligée  envers  le  corps,  qui 
n'est  qu'une  chose  matérielle,  qu'un  assemblagede  mo'é- 
cules?  Cen'est  qu'envers  elle-même,  ou  envers  les  autres 
âmes  semblables  à  elle,  qu'elle  a  véritablement  des  de- 
voirs. En  vertu  de  sa  liberté,  elle  a  des  devoirs  envers 
toutes  les  diverses  puissances  dont  elle  est  douée  ;  elle 
en  a  donc  aussi  envers  la  puissance  vitale,  comme 
envers  la  sensibilité  ou  l'intelligence.  Son  devoir  est 
de  maintenir,  de  développer  en  elle  cette  puissance 
vitale  qui  préside  au  corps  et  le  conserve  en  bon  état 
et  surtout  de  ne  rien  faire  qui  lui  porte  préjudice, 
qui  la  détruise  ou  même  qui  l'affaiblisse.  Ainsi  les  de- 
voirs envers  le  corps  deviennent,  avec  l'animisme, 
des  devoirs  envers  l'âme,,  c'est-à-dire  de  véritables 
devoirs;  ainsi,  le  respect  pour  le  corps  ne  diffère  pas 
du  respect  pour  l'âme  elle-même.  11  semble  donc  que 
l'animisme  ait  pour  effet  de  donner  à  ces  devoirs  un 
fondement  plus  solide. 

Tels  sont ,  rapidement  indiqués ,  les  principaux 
changements  qui  doivent  suivre,  dans  un  cours  de 
psychologie  et  de  morale,  de  la  restitution  de  la  puis- 
sance vitale  à  l'âme  pensante. 
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L'animisme  confond-il  l'âme  et  le  corps,  la  psychologie  et  la  physio- 
logie? —  Sur  quoi  se  fonde  la  distinction  de  la  psychologie  et 
de  la  physiologie.  —  Scrupules  des  adversaires  de  l'animisme  au 
sujet  de  la  dignité  de  l'âme  humaine.  —  La  possession  de  la 
puissance  vitale  dégrade-t-elle  l'âme  raisonnable  ?  —  De  l'âme 
des  brutes  d'après  le  duodyuamisme.  —  Le  spiritualisme  mis  en 
péril  par  le  retranchement  de  la  puissance  vitale.  — •  Avantages  des 
matérialistes  contre  une  âme  purement  pensante.  —  Métaphores 
inexactes  sur  le  rôle  de  F  âme  dans  le  corps.  —  L'animisme  est-il 
contraire  à  l'immortalité?  —  En  quel  sens  l'âme  est  forme  du  corps. 
—  L'âme  ne  peut-elle,  sans  cesser  d'exister,  cesser  d'accomplir  les 
opérations  vitales  ?  —  Embarras  des  duodynamistes  au  sujet  des 
destinées  du  principe  vital.  —  Accusation  de  panthéisme.  —  Y  a- 
t— il  quelque  relation  entre  l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie  et  l'iden- 
tité de  toutes  choses? —  Conclusion. 

Après  avoir  remis  l'âme  en  légitime  possession  de 
la  puissance  vitale,  après  avoir  répondu  aux  principales 
objections  contre  l'unité  du  principe  constitutif  de 
l'homme,  il  nous  reste  à  montrer  que  l'animisme  ne 
compromet  en  aucune  façon  ni  la  spiritualité,  ni  la 
dignité  de  l'âme  humaine,  ni  les  preuves  ordinaires 
de  son  immortalité. 

Est-il  vrai,  comme  nous  le  reprochent  quelques-uns 
$6  tios  adversaires,  qu'en  identifiant  lame  et  la  vie 
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nous  confondions  la  psychologie  avec  la  physiologie, 
et  nous  mettions  en  péril  la  distinction  de  l'âme  et 
du  corps?  Est-il  vrai  que  nous  profanions  la  dignité 
de  l'âme  raisonnable,  que  nous  lui  enlevions  l'immor- 
talité, et  enfin  que  l'animisme  nous  mène  fatalement 
au  panthéisme?  Voyons  si  ces  accusations  ont  quelque 
Fondement  et  tâchons  de  rassurer,  même  les  plus  scru- 
puleux et  les  plus  défiants,  sur  les  conséquences 
comme  sur  le  principe  de  notre  doctrine, 

C'est  par  crainte  du  matérialisme,  que  quelques  psy- 
chologues se  refusent  à  donner  aux  fonctions  vitales  le 
même  principe  qu'aux  facultés  intellectuelles.  A  les 
croire,  on  ne  peut  étendre  l'empire  de  l'âme  sur  le 
corps  tout  entier,  sans  donner  la  main  aux  partisans 
du  matérialisme.  Tel  est,  par  exemple,  le  sentiment 
de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  qui  accuse  Aristote 
d'avoir  confondu  l'âme  avec  le  corps,  en  attribuant  à 
l'âme  la  faculté  de  la  nutrition  \  Cette  accusation  s'é- 
tend k  tous  les  philosophes  animistes  qui  attribuent  à 
l  ame  les  mêmes  fonctions  vitales  qu  Aristote  n mé- 
prend sous  le  nom  de  nutrition.  Nous  concevrions 
qu'elle  vînt  d'un  cartésien,  qui  ne  voit  dans  la  vie 
qu'un  mécanisme  matériel,  ou  d'un  organicien  qui 
fait  la  vie  inhérente  à  la  matière,  mais  non  de  la 
part  de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  qui,  d'accord 
avec  l'Ecole  de  Montpellier,  soutient  l'immatérialité  du 
principe  de  la  vie.  Il  peut  donc  bien  ,  à  son  point  de 
vue,  nous  reprocher  d'avoir  confondu  un  principe  im- 

1.  Voir  la  préface  de  la  traduction  du  Traité  de  Càme.  M.  Wadding- 
ton  fait  le  même  reproche  à  Aristote  dans  sa  Psychologie  ctAristotèi 
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Matériel,  l'ftriie  raisonnable,  avec  un  autrfc  principe 
iiii'matérièl ,  la  vie,  mais  non  pas  l'âme  avec  le  corps. 
Plùsd'iiné  fois,  d'ailleurs,  il  nous  a  semblé  qu'Àris- 
tôté  avait  besoin  d'être  défendu  contre  les  interpréta- 
tions trop  peu  favorables  de  son  savant  commenta 
leur. 

Il  est  impossible,  disent  d'autres  adversaires  de  l'ani- 
misme, de  donner  à  l'âme  des  facultés  inférieures,  de  la 
faire  cause  d'effets  matériels,  sans  lui  donner  des  attri- 
buts et  une  nature  semblable  h  ces  effets1.  S'il  est  vrai 
que  i'âni'e  ne  peut,  sans  se  matérialiser,  produire  des 
effets  matériels,  il  faudrait,  pour  conserver  sa  spiritualité, 
lui  ôter,  d'une  manière  absolue,  toute  action  sur  le 
corps,  non-seulement  l'action  vitale,  mais  les  opéra- 
tions des  sens  et  Faction  du  mouvement  volontaire. 
Le  mouvement  de  mon  bras  n'est-il  pas  un  effet  maté- 
riel tout  aussi  bien  que  la  circulation  du  sang  ou  la 
nutrition?  Pourquoi  l'âme,  en  agissant  sur  les  organes 
de  la  nutrition,  se  confondrait-elle  avec  le  corps,  si 
elle  ne  se  confond  pas  avec  lui,  en  agissant  sur  les 
organes  du  mouvement  volontaire,  en  voyant  ou  tou- 
chant un  corps? 

Suivant  Maine  de  Biran  et  Jouffroy,  nous  confon- 
drions, sinon  l'âme  avec  le  corps,  au  moins  la  physio- 
logie et  la  psychologie2.  Pas  plus  qu'on  ne  transporte 
l'étude  des  organes  du  mouvement  dans  la  psycholo- 
gie, en  reconnaissant  à  la  volonté  la  puissance  de  niou- 

i;  M.  Jaunies ,  întrqductim  à  la  philosophie  fhèâ/kaCe,  (Revue  du 
Montpellier  médical.  Juillet  1860.) 

2.  Selon  M.  Lemoine  aussi,  l'animisme  serait  la  confusion  et  l'iden- 
tification des  phénomènes  vitaux  ef  des  actes  intellectuels.  (Mémoire:» 
sur  Stahl,  Paris,  1858.; 
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voir  le  corps,  pas  plus,  à  ce  qu'il  nous  semblé,  on  y 
transporte  l'étude  des  fonctions  vitales,  en  pinçant 
leur  principe  dans  l'âme  elle-même.  Il  est  vrai  que 
nous  avons  attribué  à  l'âme  une  certaine  perception 
des  principales  parties  de  l'organisme,  avec  la  con- 
science de  l'énergie  vitale,  mais  nous  n'avons  pas  dit 
qu'il  fallût  s'en  rapporter  à  la  conscience  et  au  sens 
vital  pour  faire  un  cours  d'anatomie  et  de  physiologie  ; 
nous  n'avons  pas  non  plus  donné  le  conseil  au  ph\ bio- 
logiste de  rejeter  la  loupe  et  le  microscope,  pour  se 
replier  sur  lui-même  et  descendre  dans  les  profondeurs 
de  la  conscience.  La  psychologie  fournit,  il  est  vrai,  à  la 
physiologie  l'idée  de  la  vie,  mais  l'étude  des  organes 
et  de  leurs  fonctions  demeure  du  domaine  de  l'obser- 
vation externe.  La  dualité  des  procédés  par  lesquels 
nous  atteignons  ces  deux  ordres  de  phénomènes,  et 
non  pas  la  dualité  des  deux  principes  de  la  Aie  et  de 
la  pensée,  voilà,  d'après  l'aveu  même  de  M.  Jouffroy, 
le  vrai  et  inébranlable  fondement  de  la  légitimité  de 
la  distinction  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie. 
Donc  l'animisme  ne  renverse  pas  plus  les  barrières 
entre  ces  deux  sciences  qu'il  ne  confond  l'âme  avec  le 
corps. 

Cependant,  parmi  nos  adversaires,  il  est  assez  de 
mode  de  condamner  l'animisme,  au  nom  de  la  dignité 
méconnue  et  compromise  de  l'âme  humaine.  Quoi  ! 
s'écrient  de  concert  un  certain  nombre  de  philosophes 
spiritualistes,  de  médecins  duodynamistes  ou  même 
organiciens,  la  digestion,  la  sécrétion  de  la  bile,  les 
fonctions  les  plus  viles  appartiendraient  au  même 
principe  que  les  plus  hautes  opérations  de  la  pensée! 
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M.  Ba?thélorny  Snint  -Hilaire  ne  pardonne  pas  à 
Aristote  d'avoir  attribué  à  une  même  cuise  la  diges-? 
pon  et  la  pensée.  Le  principe  immatériel  <if  libre,  a 
dit  M.  Trousseau  à  l'Académie  de  médecine,  ne  se 
chargeras  du  pot-au-feu  de  L'économie  animale.  Je 
ne  eomprends  pas,  dit  M.  Amédée  Latour,  qu'où 
puisse  mettre  un  cataplasme  sur  l'âme  ;  mou  spiri- 
tualisme se  révolte  à  l'idée  que  mon  âme  puisse  être 
influencée  par  des  kémorrhoïdes  au  rectum,  ou  bien 
par  une  rétention  d'urine  L.  M,  Pidoux  s'indigne, 
comme  M.  Amédée  Latour,  à  l'idée  d'une  âme  chargée 
des  fonctions  de  la  vie  :  «  Une  urne  qui  sécrète  l'urine 
vous  paraît-elle  moins  dégoûtante  qu'un  cerveau  qui 
sécrète  la  pensée  2  ?  » 

Ainsi  les  adversaires  de  1  animisme  croient  tous 
devoir  prendre  des  airs  de  pudeur  offensée^  et  se 
voiler  la  face  comme  devant  un  scandale  et  une  pro- 
fanation. 

11  nous  semble  qu'ils  raisonnent  comme  ces  philo- 
sophes anciens  qui,  sous  le  môme  prétexte  d'indignité, 
enlevaient  à  Dieu  le  gouvernement  des  choses  de  ce 
bas  monde.  C'est  aussi  en  effet  en  vertu  de  la  maxime, 
qu'il  y  a  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  voir  que 
voir,  sur  laquelle  se  fondait  Aristote  pour  mettre  la 
Providence  en  dehors  du  monde  sublunaire,  qu'ils 
dépouillent  l'âme  dis  fonctions  vitales.  Or,  de  même 
que  Dieu  ne  déroge  pas  en  s'occupant,  suivant  les  lois 
générales,  des  choses  de  ce  monde,  de  même,  à  notre' 

1.  Bévue  médicale,  31  août  1800. 

2.  Delà  nécessité  du  spiritualisme  pour  régénérer  les  sciences  mé- 
dicales, p.  70.  Paris,  18j7. 
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avis,  l'àme  ûq  déroge  nullertieiit  en  présidant  aux 
opérations  des  organes  *. 

Quand  on  considère  combien  sont  admirables  les 
fonctions  du  corps,  comment  toutes  elles  concourent 
également  h  ce  grand  but  de  la  conservation  et  des 
développements  de  l'âme  et  de  la  vie  de  rhottiïhé,  on 
se  persuade  aisément  qu'il  n'y  a  rien  do  vil,  coiiïmè  râ 
dit  un  ancien,  dans  la  maison  de  Jupiter.  Il  suffit 
d'ailleurs,  pour  diminuer  les  répugnances  et  les  dé- 
goûts de  M.  Amédée  Latour  ou  de  M.  Pidoux,  de  dis- 
siper une  équivoque,  dans  laquelle  nos  adversaires 
semblent  se  plaire,  parla  distinction  des  fonctions  orga- 
niques elles-mêmes  et  de  la  cause  qui  les  produit.  C'est 
cette  cause  seule,  est-il  besoin  de  |<>  dire  encore  une 
fois,  que  nous  mettons  dans  l'âme  et  mm  la  nutrition, 
la  sécrétion  de  la  bile,  la  circulation  du  sang,  etc.,  qui 
en  sont  les  effets  et  ne  se  passent  que  dans  les  organes, 
en  dehors  de  Fâme  elle-même.  Donc  le  médecin  ani- 
Biiste,  pas  plus  que  le  dûodyïiaïuiste  ou  l'organiden, 
n'applique  sur  l'âme  des  compresses  ou  des  cata- 
plasmes. 

Qu'on  veuille  bien  encore  remarquer  qu'en  donnant 
à  l'âme  la  puissance  vivifiantë'qui,  en  elle-même,  mal- 
gré les  dédains  affectés  de  nos  adversai  res,  tiolis  sem- 
ble incontestablement  une  vertu  et  une  perfection, 
quoique  d'un  ordre  inférieur,  nous  ne  luiôtons  aucune 
de  ses  vertus  ou  de  ses  puissances  supérieures.  Tout 
en  présidant  au  corps,  tout  en  lui  donnant  la  vie,  lame 


\.  Ce  u'esl  pas  déprécier -l'âme ,  dit  le  docteur  Fournie  ,  que  de  la 
montrer  présidant  aux  actes  les  plus  infimes  de  la  vie.  {Physiologie  >in 
système  cérébro-spinal,  p«  41  S.) 
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ne  cesse  pas  d'être  capable  de  contempler  le  bien  cl 
d'admirer  le  beau.  Quoi  de  plus  naturel  cjue  cette-al- 
liance, dans  un  même  être,  de  fonctions  d'uin  ordre 
supérieur  à  des  fonctions  d'un  ordre  inférieur?  Même 
en  rejetant  la  puissance  vitale  en  dehors  de  l'âme  hu- 
maine, quelle  illégalité,  quelle  différence  de  dignité 
ne  demeure  pas  entre  nos  divers  actes,  nos  diverses 
pensées,  nos  divers  penchants!  Les  spiritualistes  les 
plus  enclins  au  mysticisme,  en  même  temps  qu'ils  ad 
mettent  une  union  intime  de  l'âme  avec  Dieu,  ne  peu- 
vent pas  entièrement  l'affranchir  d'une  union  beau- 
coup moins  relevée  avec  le  corps.  Si  l'âme  n'est  pas 
réellement  dégradée  par  ces  liens  avec  le  corps,  dont 
il  est  impossible  à  aucune  doctrine  de  la  délivrer,  pour- 
quoi le  serait-elle  davantage  par  l'alliance,  non  moins 
nécessaire,  de  l'énergie  vitale  avec  la  liberté  et  la  raison  ? 

On  nous  reproche  encore  de  compromettre  la  di- 
gnité de  l'âme  humaine  en  lui  donnant  une  essence 
et  des  opérations  communes  avec  les  animaux,  en 
multipliant  sans  limites  les  âmes  immatérielles  dans 
la  nature  tout  entière.  Notre  dignité  ne  consiste-t-elle 
donc  pas  à  posséder  des  perfections  qui  nou»  élèvent 
infiniment  au-dessus  de  tous  les  autres  êtres  de  la 
nature,  plutôt  qu'à  n'avoir  rien  de  commun  avec  eux? 
Si  l'on  ne  peut,  sans  contradiction,  chercher  à  con- 
cevoir quelque  nature  mitoyenne  entre  l'esprit  et  la 
matière,  entre  le  simple  et  le  composé,  il  faut  bien 
que  toutes  les  âmes,  sans  exception,  depuis  la  pre- 
mière jusqu'à  la  dernière,  aient  la  même  essence, 
qu  elles  soient,  pour  ainsi  dire,  de  la  même  étoffe;  il 
Tant  bien  aussi  qu'étant  toutes  également  unies  à  des 
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corps,  elles  aient  toutes  un  certain  nombre  d'opéra- 
tions communes. 

Qu'importe  pour  notre  dignité  que  tout  le  reste  soit 
commun  entre  l'homme  et  l'animal,  si  nous  gardons 
le  privilège  de  la  raison  et  de  la  liberté  ?  C'est  là  en 
quoi  notre  dignité  consiste,  c'est  de  la,  pour  parler 
comme  Pascal,  qu'il  nous  faut  relever.  A  quelque 
moment  de  son  développement  que  vous  preniez 
l'âme  humaine,  non  pas  seulement  à  son  plus  haut 
degré,  dans  l'homme  fait,  mais  dans  l'enfant,  mais  I 
dans  l'embryon  lui-même,  elle  garde  sa  supériorité 
et  son  excellence,  par  rapport  à  toutes  les  autres  âmes 
de  la  nature,  parce  que  si  elle  ne  possède  pas  encore 
en  acte,  elle  possède  déjà  en  puissance,  ces  incompa-  I 
rables  perfections.  Ainsi  l'âme  humaine,  quoiqu'elle 
ne  soit  pas  la  seule  âme  existante  dans  la  nature, 
quoiqu'elle  ait  des  opérations  communes  avec  l'âme 
des  brutes,  quoiqu'elle  allie,  aux  fonctions  supérieures 
delà  pensée,  les  fonctions  inférieures  de  la  vie,  ne  dé- 
roge nullement  à  sa  noblesse  et  garde  sa  prééminence. 

Voyons,  d'ailleurs,  si,  avec  leurs  deux  âmes,  nos 
adversaires  sauvegardent  mieux  que  nous  la  dignité 
de  l'âme  humaine,  mise  en  parallèle  avec  l'âme  des 
brutes.  Ils  admettent  deux  formes  dans  l'homme,  en 
admettent-ils  également  deux,  ou  bien  une  seule  dans 
les  animaux?  Sils  n'accordent  à  l'animal  rien  de  plus 
que  le  principe  vital  purement  instinctif  et  aveugle, 
en  réservant  à  l'homme  exclusivement  une  âme  qui 
pense,  comment  nous  rendront-ils  compte  delà  sen- 
sibilité et  de  ce  commencement  d'intelligence  qui  si 
manifestent  dans  certains  animaux? 
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N'y  a-t-il  pas,  en  effet,  quelque  chose  de  plus  dans 
les  animaux  supérieurs  que  les  fonctions  purement 
vitales  et  organiques?  M.  Lordat  est  obligé  lui-même 
d'en  convenir,  quoique  ce  soit  un  grand  embarras 
pour  sa  doctrine  :  «  quelques  faits,  dit-il,  nous  indui- 
sent à  reconnaître  chez  certains  animaux  un  sens 
intime  capable  de  plusieurs  fonctions  mentales  \  »^ 
S'il  en  est  ainsi,  il  faudra,  ou  donner  à  l'animal  un 
principe  vital  autre  que  celui  de  l'homme,  et  compre- 
nant un  plus  grand  nombre  d'attributs,  ou  il  faudra, 
à  côté  du  principe  vital,  placer  en  lui  un  principe 
spécial  pour  le  sentiment  et  la  connaissance,  un  di- 
minutif, en  quelque  sorte,  dame  pensante,  c'est-à- 
dire  lui  donner  un  double  dynamisme,  à  l'image  de 
celui  qu'on  attribue  à  l'homme. 

Embrasse-t-on  le  premier  parti,  on  renverse  tous 
les  fondements  du  système,  on  change  la  définition 
du  principe  vital,  on  met  dans  l'animal  cette  nature, 
à  la  fois  consciente  et  inconsciente,  qu'on  nous  pré- 
sente dans  l'homme  comme  une  impossibilité,  comme 
une  contradiction.  Que  si,  pour  échapper  à  cet  in- 
convénient, on  donne  à  l'animal,  avec  le  principe 
vital,  une  âme  qui  sent  et  qui  pense  en  une  certaine 
mesure,  une  âme  n'ayant  pas  d'autre  fonction  que  le 
sentiment  et  la  pensée,  à  combien  plus  juste  titre, 
ne  s'expose-t-on  pas  au  reproche,  qu'on  nous  adresse, 
de  douer  l'animal  d'une  âme  plus  ou  moins  sembla- 
ble à  celle  de  l'homme  ? 

Cependant,  au  nom  des  intérêts  sacrés  du  spiritua- 

1.  Ébauche  d'un  Traité  complet  de  Physiologie  humaine,  p.  49* 
Paris,  1841. 
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lisme,  quelques  défenseurs  du  duodyiiamisme  nous 
ont  adjuré  de  cesser  cette  guerre  intestine,  et  de 
nous  rallier  à  eux  contre  tant  d'ennemis  redoutables 
qui  en  ont  juré  la  ruine.  Ils  voudraient  bien  nous  per- 
suader que  cette  entité  imaginaire,  pour  laquelle  ils  se 
passionnent,  est  comme  le  premier  retranchement  du 
spiritualisme,  une  sorte  d'ouvrage  avancé  qu'on  ne 
peut  laisser  forcer  par  l'ennemi,  sans  mettre  en  péril 
le  corps  même  de  la  place.  Nous  croyons,  au  con- 
traire, que  cet  ouvrage  avancé,  pour  continuer  la 
métaphore,  pèche  contre  toutes  les  règles,  qu'il  offre 
une  position  avantageuse  à  l'ennemi,  plutôt  qu'il  n'est 
propre  à  repousser  ses  attaques.  Une  âme  séparée  de 
la  puissance  vivifiante,  une  âme  incapable  d'animer 
le  corps,  une  âme  identifiée  avec  le  moi  qui  vient 
sur  le  tard,  qui  a  des  défaillances  et  des  éclipses,  une 
âme  sans  autre  essence  et  attribut  que  la  pensée,  en 
un  mot,  une  âme  abstraite,  n'oppose  au  matérialisme 
qu'une  bien  faible  résistance.  Avec  cette  âme  abstraite 
et  mutilée,  les  spiritualistes  donnent  aux  matérialistes 
l'avantage  de  se  poser  en  face  d'eux  comme  les  dé- 
fenseurs de  deux  grandes  vérités,  d'abord  de  l'unité  de 
l'homme,  puis  de  la  nécessité  d'un  substratum  pour  la 
pensée,  quoiqu'ils  aient  le  tort  de  placer  ce  substra- 
tum et  cette  unité  dans  la  masse  nerveuse  ou  dans 
une  partie  quelconque  de  l'organisme  *. 

Quel  est,  en  effet,  le  grand  argument  de  Broussais 
en  faveur  de  la  substitution  de  la  matière  nerveuse  à 

i.  Leibniz  dit  quelque  part  «qu'une  séparation  absolue  de  l'àme  et 
du  corps  peut  être  fatale  au  spiritualisme  et  «  conduire  au  matéria- 
lisme les  esprits  mal  touchés.  » 
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uneàme  spirituelle?  Le  moi,  dit-il,  fait  souvent  défaut 
à  l'homme,  mais  jamais  la  nature  nerveuse.  Où  es1  I*' 
moi  dans  l'enfant,  avant  un  certain  âge?  que  de- 
vient-il dans  l'homme  fait  pendant  les  défaillances  de 
la  conscience  ?  L'enfant,  chez  lequel  il  n'est  pas  en- 
core, l'homme,  chez  lequel  il  s'évanouit  momentané- 
ment, ne  sont-ils  donc  pas  encore,  ou  bien  ne  sont-ils 
plus  des  êtres  humains1?  L'objection  est  fort  embar- 
rassante pour  ceux  qui  font  de  la  vie  et  de  la  pensée 
deux  êtres  différents,  mais  non  pas  pour  ceux  qui, 
comme  nous,  les  identifient  au  sein  d'une  seule  et 
même  force.  Ce  quelque  chose  qui  persiste  à  travers 
tous  les  états  de  l'homme,  ce  quelque  chose  qui  est, 
quand  la  conscience  de  soi  n'est  pas  encore,  qui  dure, 
quand  elle  n'est  plus,  ce  quelque  chose  qui  nous  con- 
stitue et  nous  maintient,  malgré  tous  les  changements 
et  au  sein  de  toutes  les  défaillances,  à  l'état  d'être 
humain,  ce  n'est  pas  la  matière  nerveuse,  mais  cette 
force  unique  qui  anime  le  corps  et  qui,  si  elle  ne  pos- 
sède pas  toujours  en  acte,  possède  toujours  en  puis- 
sance l'intelligence  et  la  volonté. 

L'ironie  de  Broussais  n'est  elle-même  qu'un  écho 
affaibli  de  celle  de  Voltaire.  C'est  l'âme  purement 
pensante,  oisive  et  prisonnière  dans  le  corps,  telle  que 
la  faisaient  les  cartésiens,  telle  que  l'imaginent  encore 
ceux  qui  l'identifient  avec  le  moi,  contre  laquelle 
Voltaire  exerce  si  impitoyablement  son  intarissable 
verve.  Avec  quelles  vives  et  efnbarrassantes  questions 


i;  Mémoire  sur  le  Sentiment  (te  IHndi&iduâlîtè,  le  Sentiment  person* 
>tel  et  le  moi  considérés  dons  ï homme  et  dans  les  (l'/iinuiuoù. 
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il  les  presse,  il  les  harcèle,  pour  ainsi  dire!  «Quand 
cette  âme  survient-elle  dans  le  corps,  que  devient-elle 
pendant  l'épilepsie,  la  léthargie?  quand  a-t-elle  été 
créée?  Est-ce  au  moment  de  votre  conception,  ou  pen- 
dant que  vous  êtes  embryon,  ou  quand  vous  naissez, 
ou  quand  vous  commencez  à  sentir?  Tous  ces  partis 
sont  également  ridicules1.  »  Oui,  sans  doute,  tous  ces 
partis,  comme  dit  Voltaire,  sont  également  ridicules  ; 
mais,  en  identifiant  lame  et  la  vie,  on  les  évite  égale- 
ment les  uns  et  les  autres. 

Quoi,  dit-il  encore,  je  serais  la  boîte  dans  laquelle 
serait  un  être  qui  ne  tient  point  de  place,  moi  étendu 
je  serais  l'étui  d'un  être  non  étendu2!  Ceci  encore  ne 
s'adresse  pas  à  nous;  loin  que  nous  mettions  l'âme 
dans  le  corps  comme  dans  un  étui,  c'est  plutôt  le 
corps  que  nous  mettons  dans  l'âme.  En  réalité,  c'est 
l'âme  qui  contient  le  corps  et  non  pas  le  corps  qui 
contient  l'âme.  Plotin  a  bien  dit  :  «  s'il  était  possible 
d'apercevoir  et  de  sentir  l'âme ,  elle  apparaîtrait 
comme  un  immense  filet  qui  enveloppe  le  corps  de 
toutes  parts.  C'est  elle  qui  arrête  les  molécules  dans 
leur  fuite  et  les  enchaîne  dans  les  liens  de  la  vie...  Ce 
qui  s'écoule  est  contenu  dans  ce  qui  ne  s'écoule  pas3.  » 

N'est-ce  pas  l'âme,  en  effet,  qui,  par  son  énergie 
propre,  enlace,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  toutes 
les  molécules  dans  l'invisible  réseau  d'une  forme  in- 
variable, et  qui  les  soustrait  à  l'action  des  lois  géné- 
rales de  ïa  nature  morte  ? 

1.  Tout  en  Dieu» 

2.  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron. 

3.  Ennéodes,  IV,  ht,  20.  Traduction  de  Bouillet 
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L'âme  n'attend  pas,  pour  venir,  comme  Fa  dit 
M.  Lélut,  que  la  maison  soit  faite,  car  qui  donc  aurait 
fait  la  maison?  Rien  ne  précède  l'âme,  c'est  elle  qui 
nécessairement  précède  tout  le  reste;  elle  préexiste  à 
l'embryon  lui-même,  comme  la  cause  à  l'effet.  Elle  n'est 
pas  dans  le  corps  comme  dans  un  vase  ou  dans  un 
étui  ;  elle  n'y  est  pas  non  plus  comme  le  passager, 
qui  monte  sur  un  navire  tout  équipé  et  sortant  du 
port  à  pleines  voiles.  Elle  est  plus  que  le  passager,  car 
elle  est  le  pilote,  car  c'est  elle  qui  meut,  qui  dirige  le 
corps  ;  elle  n'est  pas  seulement  le  pilote,  elle  est  l'ar- 
chitecte, car  c^est  elle  qui  construit  le  corps  ;  elle  est 
même  plus  encore  que  l'architecte,  car  c'est  en  elle 
que  réside  la  force  qui  meut  le  corps,  qui  l'organise. 
Pour  rendre  la  métaphore  exacte,  il  faudrait  dire  que 
ce  singulier  pilote  s'incarne  au  gouvernail,  que,  par 
sa  vertu,  il  pénètre  dans  les  voiles,  dans  le  bois,  dans 
toutes  les  parties  du  navire,  et  qu'il  réalise  ce  mer- 
veilleux vaisseau  des  Argonautes  dont  toutes  les 
parties  étaient  animées *. 

Ainsi  le  spiritualisme  '  vrai,  c'est-à-dire,  suivant 

i.  C'est  ce  que  Bossuet  exprime,  avec  une  grande  force,  dans  le 
passage  suivant  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  :  «  Il  y  a 
une  extrême  différence  entre  les-  instruments  ordinaires  et  le  corps 
humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  peintre  ou  le  ciseau  d'un  sculp- 
teur, il  ne  sent  point  les  coups  dont  ils  sont  frappés  ;  mais  l'âme  sent 
tous  ceux  qui  blessent  le  corps ,  et,  au  contraire,  elle  a  du  plaisir 
quand  on  lui  donne  ce  qu'il  faut  pour  l'entretenir.  Le  corps  n'est 
donc  pas  un  simple  instrument  appliqué  par  le  dehors,  ni  un  vaisseau 
que  l'âme  gouverne  à  la  manière  d'un  pilote.  Il  en  serait  ainsi  si  elle 
n'était  simplement  qu'intellectuelle  ;  mais  parce  qu'elle  est  sensitive, 
elle  est  forcée  de  s'intéresser  plus  particulièrement  à  ce  qui  la  touche 
et  de  la  gouverner,  non  comme  une  chose  étrangère,  mais  comme  une 
chose  naturelle  et  intimement  unie..»  Chap.  m,  §20. 
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nous,  le  spiritualisme  animiste,  triomphe  là  où  suc- 
combe un  spiritualisme  faux  et  incomplet. 

Montrons  encore  que  si  les  preuves  ordinaires  allé- 
guées en  faveur  de  l'immortalité  n'ont  rien  à  gagner, 
elles  n'ont  certainement  rien  à  perdre  à  cette  restaura- 
tion de  l'âme  humaine  dans  la  plénitude  de  son  rôle 
et  de  ses  puissances.  Descartes  a-t-il  eu  raison  de  dire, 
ce  que  répètent  aujourd'hui  la  plupart  des  adversaires 
de  l'animisme,  que  si  l'âme  était  la  forme  du  corps, 
c'est-à-dire  si  elle  était  le  principe  de  l'organisation 
et  de  la  vie,  elle  serait  nécessairement  condamnée  à 
périr  avec  lui1  ? 

Il  y  a  sans  doute,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
une  certaine  façon  d'entendre  que  l'âme  est  la  forme 
du  corps  qui  la  condamne  à  périr  avec  lui.  Entend-on 
que  l'âme  est  au  corps  ce  que  la  figure  est  à  la  cire, 
qu'elle  est  la  forme  visible,  extérieure  du  corps,  ou, 
bien  l'harmonie,  l'arrangement  de  ses  éléments,  il 
est  clair  qu'elle  ne  pourra  pas  plus  survivre  au  corps 
que  la  figure  à  la  chose  figurée  ou  que  l'arrangement 
des  parties  aux  parties  elles-mêmes.  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'âme  est  la  forme  du  corps;  elle  n'est  pas 
l'harmonie  ou  l'empreinte,  elle  est  ce  qui  produit 

1.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  ayant  affirmé  à  l'Académie  des  scien- 
ces morales  et  politiques,  à  propos  de  son  Introduction  à  la  traduction 
de  la  Physique  d'Aristote,  que  famé  doit  périr  avec  la  matière,  du 
moment  qu'elle  est  forme  substantielle  du  corps,  que  c'est  une  consé- 
quence nécessaire  et  par  trop  évidente,  cette  conséquence  n'a  pas  paru 
rigoureuse  à  M.  Franck  qui  l'a  très-bien  combattue,  et  qui  approuve 
Aristote  d'avoir  fait  de  l'âme  la  forme  du  corps,  c'est-à-dire  la  somme 
des  attributs,  des  facultés,  le  principe  moteur  et  directeur  dont  les 
organes  ne  sont  que  les  instruments.  (Comptes  rendus  des  séances  de 
V  Académie  des  sciences  morales  et  politiques.  Novembre  1861,  p.  209.) 
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l'harmonie,  elle  est  ce  qui  dépose  l'empreinte  ;  en 
d'autres  termes,  elle  n'est  pas  ce  qui  est  formé,  mais 
ce  qui  informe,  actus  informam,  comme  on  disait 
dans  la  philosophie  scolastique;  ce  n'est  pas  un  effet, 
une  résultante,  mais  une  cause,  un  principe,  le  prin- 
cipe même  de  l'organisation  et  de  la  vie. 

L'âme  doit-elle  donc  nécessairement  périr  avec  le 
corps,  parce  que  le  corps  est  son  ouvrage,  parce  qu'elle 
est  liée  avec  lui  étroitement  dans  les  conditions  ac- 
tuelles de  l'existence  ?  De  ce  qu'elle  l'informe  suit-il 
qu'elle  ne  puisse  avoir  une  autre  fin,  une  destinée 
propre  et  d'un  ordre  supérieur?  Quelle  est  donc  la 
doctrine  qui  ne  lie  pas  l'âme  au  corps  par  un  certain 
nombre  d'opérations,  à  moins  de  les  séparer  com- 
plètement, même  en  cette  vie?  En  vain  la  décharge- 
t-on  des  opérations  vitales,  l'âme  reste  avec  les  opé- 
rations sensibles  engagées  dans  le  corps,  assujetties  à 
certains  organes,  à  l'œil,  à  l'oreille,  etc.,  qui  ne 
peuvent  apparemment  lui  survivre,  pas  plus  que  les 
opérations  vitales  elles-mêmes.  Pourquoi  donc  la  sus- 
pension des  opérations  vitales  entraînerait-elle,  plutôt 
que  la  suspension  des  opérations  sensibles,  l'anéan- 
tissement de  l'âme?  Ne  peut-on  concevoir  qu'elle  cesse 
de  remplir  les  unes  et  les  autres,  sans  néanmoins 
cesser  d'être?  Elle  a  débuté  par  la  puissance  vitale, 
par  la  formation  et  l'assimilation  du  corps,  quel  pré- 
judice en  résulte-t-il  pour  les  attributs  supérieurs 
qu'elle  doit  développer  plus  tard?  en  quoi  est  compro- 
mise son  existence  immortelle  ?  De  ce  que  d'abord  elle 
a  existé  comme  force  vitale,  suit-il  nécessairement 
qu'elle  ne  doit  jamais  être  rien  de  plus  et  qu'elle  ne 
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peut  continuer  d'être,  soit  isolée,  soit  jointe  à  un  autre 
corps? 

Unie  avec  le  corps,  elle  l'anime;  séparée,  elle  ne 
l'animera  plus  ;  c'est  une  fonction  qu'elle  cessera  de 
remplir,  qui  se  repliera,  pour  ainsi  dire,  de  l'acte  dans 
la  puissance,  sans  que  l'âme  elle-même  cesse  néces- 
sairement d'exister,  d'agir  et  de  se  manifester  d'une 
autre  façon.  Le  musicien,  suivant  la  comparaison  de 
Socrate  dans  le  Phédon,  cesse-t-il  donc  d'exister, 
lorsqu'est  brisée  la  lyre  d'où  il  tire  des  sons  harmo- 
nieux? Ainsi  la  croyance  à  l'immortalité,  comme  la 
spiritualité,  n'a  rien  à  craindre  de  la  part  de  l'ani- 
misme. 

Mais,  à  notre  tour,  puisqu'il  s'agit  d'immortalité,  ne 
nous  sera-t-il  pas  permis  de  demander  à  nos  adver- 
saires comment  ils  règlent  les  destinées  des  deux  âmes 
qu'ils  veulent  nous  donner? 

En  effet,  ce  n'est  pas  seulement  de  la  destinée  de 
l'âme  pensante  qu'ils  ont  à  rendre  compte,  mais  aussi 
de  celle  du  principe  vital.  Que  devient  donc  leur  prin- 
cipe vital  à  la  mort?  Périt-il,  quoique  simple,  passe- 
t-il  dans  le  corps  d'autres  individus,  ou  bien  va-t-il 
s'absorber  dans  l'âme  du  monde?  On  se  rappelle,  à  ce 
sujet,  les  singulières  conjectures  de  Barthez,  dans  le 
dernier  chapitre  de  ses  Éléments  de  l'homme^  où  il 
semble  incliner  en  faveur  d'une  sorte  de  métempsy- 
cose. On  conviendra  que  l'animisme,  tout  au  moins, 
supprime  cette  difficulté,  et  qu'il  est  délivré  du  soin 
de  s'enquérir  des  destinées  du  principe  vital  après  la 
mort. 

Mais  voici  une  dernière  accusation,  celle  de  pan- 
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théisme,  qui,  aujourd'hui  encore,  n'est  ni  moins  grave3 
ni  surtout  moins  compromettante  que  les  autres. 
Quelle  doctrine,  de  nos  jours,  a  échappé  à  cette  accu- 
sation de  panthéisme,  devenue  presque  ridicule,  à 
cause  de  l'abus  qui  en  a  été  fait?  «  L'animisme,  dit  le 
docteur  Cerise,  est  l'expression  logique,  en  médecine 
et  en  physiologie,  du  panthéisme 1 .  »  Au  monothélismc, 
dont  elle  accuse  l'animisme,  l'École  de  Montpellier  no 
dédaigne  pas  non  plus  de  joindre  le  panthéisme. 
«  Quand  on  croit  avoir  expliqué,  dit  M.  Jaumes,  par 
une  seule  cause  les  faits  contraires  dont  l'homme,  ce 
petit  monde,  est  le  théâtre,  pourquoi  s'arrêter  aux  dif- 
férences constatées  dans  le  grand  monde?  La  logique 
est  impitoyable;  avec  un  peu  de  hardiesse,  on  nie  ou 
les  causes  secondes  ou  Dieu,  et  l'on  n'admet  qu'un 
seul  être,  voilà  où  conduit  la  passion  de  l'unité  à 
tout  prix  quand  elle  s'est  emparée  de  la  tête  d'un 
savant2.  » 

Nous  ne  nions  pas  que  les  stoïciens,  que  les  alexan- 
drins, que  d'autres  encore,  n'aient  pu  arriver  à  une 
doctrine  semblable,  au  moins  en  apparence,  à  l'ani- 
misme,  par  là  voie  du  panthéisme ,  nous  ne  nions  pas 
que  l'âme  unique  qu'ils  ont  mise  dans  l'homme,  ne 
soit  au  fond  l'âme  unique  de  l'univers.  Mais  cette 
âme,  simple  mode  de  l'âme  universelle,  n'a  rien  de 
commun  avec  l'âme  essentiellement  individuelle,  nu- 
mériquement différente  pour  chaque  homme,  avec 
l'âme  forme  du  corps,  qui  est  l'âme  d'Aristote,  de 

1.  Introduction  à  l'ouvrage  de  Cabanis  sur  les  Rapports  du  physique 
et  du  moral.  Paris,  1843,  p.  17. 

2.  De  Vôme  et  du  principe  vital,  p.  53. 
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saint  Thomas,  de  Leibniz,  qui  est  l'âme  du  véritable 
animisme.  Qu'on  accuse  de  panthéisme,  tant  qu'on 
voudra,  la  doctrine  de  l'unité  de  l'intellect,  ou  d'une 
âme  unique  pour  tous  les  hommes,  mais  non  pas  celle 
d'une  âme  unique  pour  chaque  homme  en  particulier. 
Si  de  l'identité  de  toutes  choses  on  peut  arriver  h 
l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie,  par  contre,  l'identité  de 
l'âme  et  de  la  vie,  dans  l'homme,  ne  mène  nullement 
à  l'identité  de  toutes  choses. 

S'il  nous  plaisait,  à  notre  tour,  de  récriminer  et  de 
faire  intervenir  des  noms  d'hérésie,  ne  pourrions- 
nous  pas  dire  que  les  raisonnements  de  nos  adversaires 
présentent  "une  certaine  analogie  avec  le  manichéisme? 
Ne  pourrions-nous  pas  les  tenir  pour  suspects  d'ad- 
mettre, par  des  raisons  semblables,  deux  Dieux  dans 
le  grand  monde  de  l'univers,  comme  deux  âmes  dans 
le  petit  monde  de  l'homme?  Si  donc,  en  physiologie, 
l'animisme  est  l'expression  du  panthéisme,  pourquoi 
le  duodynamisme  ne  le  sera-t-il  pas  du  manichéisme 1  ? 
On  ne  remonte  pas  nécessairement  du  duodynamisme 
dans  l'homme  au  manichéisme  dans  l'univers,  mais 
on  redescend  à  peu  près  inévitablement,  l'histoire  le 
montre,  du  manichéisme  dans  le  grand  monde  de 
l'univers  au  manichéisme  dans  le  petit  monde  de 
l'homme. 

On  voit  que  si  l'animisme  a  l'avantage  sur  l'hypo- 
thèse de  la  dualité,  au  point  de  vue  purement  scienti- 
fique, il  ne  le  perd  pas  au  point  de  vue  des  croyances 

1.  Le  duodynamisme  a  été,  en  effet,  sérieusement  accusé  de  mani- 
chéisme. —  VoirL.  Moreau,  Du  matérialisme  phrénohgiqup*  in-8°. 
§  12.  Paris,  1843. 
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morales  et  religieuses  qui  ont  leur  racine  dans  le  spi- 
ritualisme. 

Nous  voici  arrivé  au  terme  de  cette  longue  dé- 
monstration que  nous  avons  voulu  rendre  aussi  com- 
plète que  possible,  soit  à  cause  de  l'importance  de  la 
question  en  elle-même,  soit  parce  qu'il  s'agissait  de 
réhabiliter  une  doctrine  tombée  en  une  sorte  de  dis- 
crédit, soit  enfin  parce  que  nous  avions  le  malheur 
d'être  en  désaccord  avec  quelques-uns  des  maîtres  de 
la  philosophie  spiritualiste.  L'importance  de  la  ques- 
tion a  d'abord  paru  par  la  phce  que,  jusqu'au  siècle 
précédent,  elle  avait  tenue  dans  l'histoire  de  la 
philosophie.  Nous  avons  commencé  la  réhabilita- 
tion de  l'animisme  en  montrant  cette  suite  de 
grandes  doctrines  où  il  a  régné,  dans  les  temps  an- 
ciens et  dans  les  temps  modernes,  depuis  Aristote 
jusqu'à  saint  Thomas,  depuis  saint  Thomas  jusqu'à 
Leibniz. 

Nous  ne  nous  sommes  pas  contenté  d'invoquer 
des  autorités,  nous  avons  cherché  surtout  à  justifier 
l'animisme  par  des  faits  et  par  des  raisonnements. 
Or,  soit  que  nous  ayons  considéré  la  nature  même 
de  l'âme,  soit  que  nous  ayons  considéré  les.  condi- 
tions de  l'unité  et  de  l'individualité  de  l'être  humain, 
soit  enfin  que  nous  ayons  interrogé  la.'  conscience 
elle-même,  partout  nous  avons  recueilli  des  preuves 
et  des  témoignages  contre  tous  les  raisonnements 
allégués  en  faveur  de  cette  bifurcation  bizarre  de 
l'homme  intérieur.  Nous  n'avons  pas  trouvé  une 
seule  raison  plausible,  nous  n'avons  pas  trouvé  la  plus 
petite  place  pour  introduire  au  dedans  de  nous  cette 
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seconde  âme  chimérique,  qui  fait  double  emploi  avec 
la  première,  qui  est  incompatible  avec  notre  unité  et 
avec  la  grande  règle  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les 
êtres  sans  nécessité. 

Puisqu'on  nous  adjure  à  tort,  dans  l'intérêt  d'un 
faux  et  dangereux  spiritualisme,  de  passer  dans  les 
rangs  de  ceux  qui  métamorphosent  la  vie  en  un  être  à 
part,  pourquoi  nous  aussi,  en  terminant,  n'adjurerions- 
nous  pas  nos  adversaires  de  venir  à  nous,  dans  l'in- 
térêt du  vrai  sipiritualisme  ?  Espérons  que  l'école  de 
Montpellier  se  souviendra  mieux  à  l'avenir  qu'elle  a 
Stahl  pour  père  plus  encore  que  Barthez.  Après  avoir 
si  bien  montré  que  la  vie  est  le  fait  d'une  cause  dis- 
tincte des  organes  et  supérieure  aux  organes,  qu'elle 
ne  laisse  pas  cette  cause  suspendue  dans  le  vide; 
qu'elle  ne  s'arrête  pas  à  un  système  tronqué,  mais 
qu'elle  lui  donne  l'unité  et  le  couronnement  néces- 
saire, en  rattachant  au  seul  principe  actif,  à  la  seule 
âme  réelle  qui  soit  clans  l'homme,  ce  qui  ne  peut 
s'expliquer  par  la  matière  et  par  les  organes.  Qu'elle 
se  souvienne,  non  pas  seulement  de  Stahl,  mais  aussi 
de  quelques-uns  de  ses  maîtres  les  plus  illustres,  de 
Sauvages,  de  Grimaud,  cle  Roussel,  qui  ont  kleûtifié 
l'âme  et  la  vie. 

Nous  ne  lui  demandons  pas  de  renoncer  à  son  es- 
prit et  à  sa  méthode,  ni  à  ces  tendances  élevées  qui 
lui  ont  assigné  une  place  à  part  parmi  les  écoles  de 
médecine.  L'existence  dans  les  êtres  vivants,  et  sur- 
tout dans  l'homme,  d'un  principe  spécial,  supérieur 
aux  forces  physico-chimiques  et  organiques  dirigeant 
tout  harmonieusement,  voilà,  comme  l'a  dit  Barthez 
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lui-même,  la  seule  chose  qui  importe  véritablement  à 
sa  méthode  et  à  ses  traditions.  Or,  non-seulement 
l'animisme  laisse  subsister  un  pareil  principe,  mais 
l'animisme  seul  lui  donne  un  fondement  réel. 

Nous  tiendrions  encore  davantage  à  convertir  les 
philosophes  qui,  sous  l'influence  de  Maine  de  Biran 
et  de  Jouffroy,  ont  compromis  le  spiritualisme  par 
la  séparation  de  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  vit  au  de- 
dans de  nous.  Il  importe  de  réunir  ce  qu'à  tort  ils 
ont  séparé,  de  rendre  à  l'âme  la  vie  qui  est  la  première 
de  toutes  ses  puissances,  la  racine  de  toutes  les  autres. 
La  vie  serait-elle  tout  à  fait  étrangère  à  la  conscience, 
il  faudrait  encore,  nous  l'avons  vu,  sous  peine  de  créer 
des  êtres  imaginaires,  sous  peine  d'introduire  la  dua- 
lité dans  l'essence  même  de  l'homme,  l'attribuer  à 
l'âme  intellective.  Mais,  en  rentrant  au  dedans  de  soi, 
quel  est  celui  qui,  malgré  la  multiplicité  et  la  confu- 
sion, malgré  la  continuité  et  la  monotonie  des  phéno- 
mènes, malgré  l'habitude,  malgré  toutes  ces  causes 
dont  l'action  réunie  les  efface,  n'a  *pas  le  sentiment 
plus  ou  moins  confus  du  travail  de  la  vie,  de  l'action 
de  l'âme  sur  toutes  les  parties  de  l'organisme?  Quel 
est  enfin  celui  qui,  en  réalité,  ne  se  sent  pas  vivre  en 
même  temps  que  penser? 

Il  faut  donc  revenir  à  l'ancienne  et  profonde  doc- 
trine de  l'unité  de  la  forme  ou  de  l'identité  de  l'âme 
et  de  la  vie,  hors  de  laquelle  l'une  et  l'autre  ne  sont 
plus  que  des  abstractions  réalisées,  hors  de  laquelle 
le  spiritualisme  nous  semble  en  péril.  Concluons  que 
la  physiologie  elle-même  nous  donne  une  démonstra- 
tion indirecte  de  notre  existence  spirituelle  qui  con- 
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firme  la  démonstration  directe  par  la  conscience  ;  et 
disons  avec  un  de  nos  plus  profonds  penseurs  :  «  voilà 
où  l'expérience  scientifique  elle-même  arrête  le  ma- 
térialisme 1  », 

\,  M,  Vacherot,  Science  et  conscience,  1  vol.,  G.  Baillière. 
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